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Введение
В глубоководной части Центральной Арктики на-
ходятся подводные возвышенности хребта Ломо-
носова и поднятия Менделеева, между которыми 
расположены котловины Подводников и Макаро-
ва (рис. 1). Мощность коры под этими структурами 
сильно варьирует на площади от 7—10 км в котло-
вине Макарова до 20—30 км на хребте Ломоносова, 
поднятии Менделеева и на пороге Арлис в котлови-
не Подводников [15]. В большинстве мест она значи-
тельно выше средней мощности океанической коры 
(7 км), но ниже мощности земной коры на континен-
тальных платформах (35—45 км). Существование 
континентальной коры доказано только для хребта 
Ломоносова, где вблизи Северного полюса было про-
ведено глубоководное бурение [33]. Природа коры 
на поднятии Менделеева, в котловинах Подводни-
ков и Макарова остается дискуссионной. Утоненная 

консолидированная кора включает в них гранитный 
слой мощностью от 1—2 км до 5—10 км и базаль-
товый слой мощностью до 20 км. Такое строение 
необычно как для океанической, так и для конти-
нентальной коры. По мнению большинства россий-
ских ученых, кора на поднятии Менделеева и в кот-
ловине Подводников относится к континентальному 
типу, что подтверждается отсутствием в типичной 
океанической коре гранитного слоя [15; 28 и др.]. 
Зарубежные исследователи считают, что в этих об-
ластях распространена кора океанического типа 
[29; 23]. Ее повышенную мощность вместе с преоб-
ладанием в коре базальтового слоя объясняют вы-
плавлением крупных объемов базальтовых магм из 
мантийного суперплюма. В большинстве областей 
с океанической корой, образованной спредингом, 
наблюдаются линейные магнитные аномалии с че-
редующейся полярностью. На поднятии Менделеева 
и в котловине Подводников такие аномалии отсут-
ствуют. Это объясняют тем, что океаническая кора 
формировалась в них во время мелового суперхрона 
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84—120 млн лет назад, когда 
гео магнитное поле сохраняло 
нормальную полярность [34].

Континентальная 
кора в сверхглубоких 
осадочных бассейнах. 
Характерные признаки
В настоящее время одни и те 
же сейсмические данные рос-
сийские ученые используют как 
доказательство существования 
континентальной коры в котло-
вине Подводников и на подня-
тии Менделеева, а зарубежные 
исследователи рассматривают 
их как указание на существова-
ние океанической коры в этих 
областях. Это означает, что по 
одним только сейсмическим дан-
ным определить природу коры 
невозможно. Сильно утоненная 
консолидированная кора с повы-
шенными скоростями продольных 
волн залегает, однако, и в ряде 
глубоких осадочных бассейнов на 
континентах и их окраинах. Сюда 
относятся, в частности, При-
каспийская, Южно-Каспийская, 
Восточно-Баренцевская и Се-
веро-Чукотская впадины, где 
мощность осадков достигает 
18—20 км. Эти структуры изуче-
ны лучше, чем глубоководные 
впадины Центральной Арктики, 
что в принципе позволяет одно-
значно определить, к какому типу 
относится расположенная под 
ними кора — океаническому или 
континентальному. Некоторые 
ис следователи относят консо-
лидированную кору в указанных 
впадинах к океаническому типу 
[1; 26; 24], другие считают, что 
это континентальная кора, под-
вергшаяся сильному растяжению 
[20; 28] или метаморфизму [7; 5; 
22; 9; 10 и др.]. Для четкого опре-
деления характера коры во впа-
динах можно использовать два 
основных признака.
Во-первых, погружение океа-
нической коры, образовавшейся 
на оси спрединга, быстро замед-
ляясь во времени, продолжается 
примерно 80 млн лет. В указан-
ных сверхглубоких впадинах по-
гружение было намного более 
длительным — оно развивалось 

Рис. 1. Основные тектонические структуры Арктики. Красными линиями и цифрами 
показано положение сейсмических профилей, представленных ниже 
на рис. 3 (1) и 8 (2)

Рис. 2. Строение осадочного чехла в Южно-Каспийской впадине с изменениями по 
[13]: 1 — стратиграфические границы, 2 — отражающие горизонты, 3 — складчатое 
основание, 4 — продуктивная толща плиоцена и ее индекс. Красной линией 
показана подошва плиоцен-четвертичных отложений
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в течение нескольких сотен миллионов лет. При 
этом половина мощности осадков (или более) на-
капливалась в результате погружений, начинав-
шихся по крайней мере через 100 млн лет после 
возникновения осадочного бассейна. Так, в Южно-
Каспийской впадине за последние 5 млн лет нако-
пилось до 10 км осадков (рис. 2), в то время как по-
гружение коры в ней началось не позднее начала 
кайнозоя, а скорее всего гораздо раньше — в юре 
[13]. В Восточно-Баренцевской впадине 10—11 км 
осадков накопились с поздней перми [16]. Погру-
жение коры началось в ней, вероятно, еще в ран-
нем палеозое, а в позднем девоне во впадине бы-
стро сформировался глубоководный бассейн. Cо 
времени образования глубоководного бассейна 
в позднем девоне и до начала крупного погруже-
ния в поздней перми прошло более 110 млн лет. 
К этому моменту погружение океанической коры 
уже давно закончилось бы, что исключает ее суще-
ствование во впадине.
Во-вторых, мощность осадков в сверхглубоких 
впадинах значительно выше, чем этого можно было 
ожидать, если бы при соблюдении изостатического 
равновесия под ними залегала кора океанического 
типа [35; 22]. Для заполнения океанической впади-
ны с глубиной воды hв осадками с учетом изоста-
тического погружения коры под их нагрузкой мощ-
ность осадков должна составлять
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где ρм = 3330 кг/м3 — плотность мантии; 
ρв = 1030 кг/м3 — плотность морской воды; 
ρос — плотность осадков.
В океанических котловинах глубина воды 0

вh  обыч-
но составляет 5,0—5,5 км. Подставляя это значение 
в (1), при ρос = 2500—2600 кг/м3 находим:

 = −ос 14 17км.h  (2)

Эти величины меньше мощности осадков в сверх-
глубоких впадинах (18—20 км). Более того, в ряде 
впадин толщина консолидированной коры (при-
мерно 15—20 км) значительно превышает сред-
нюю толщину океанической коры 0

ок 7кмh = . В этом 
случае мощность осадков, необходимая для запол-
нения впадины, значительно уменьшается. С увели-
чением толщины коры на 0

к            ок          ок–h h hΔ =  и при со-
блюдении изостатического равновесия начальная 
глубина воды в океанической впадине уменьшается 
по сравнению с (2) на
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где ρкс ≈ ρок — плотность консолидированной коры 
во впадине.

Рис. 3. Строение земной коры в северной части Северо-Баренцевской впадины вдоль профиля 4АР. С изменениями по [25]: 
1 — верхняя мантия, 2 — линза пород повышенной плотности («коро-мантийная смесь» в интерпретации авторов профиля), 
3 — нижняя консолидированная кора, 4 — линза пород повышенной плотности в нижней части верхней коры, 5 — верхняя 
консолидированная кора (архей-протерозой), 6 — верхнепротерозойский складчатый комплекс, 7 — рифей — нижний 
палеозой, 8 — девон, 9 — карбонатный комплекс карбона — нижней перми, 10 — пермский терригенный комплекс, 11 — 
мезозойский терригенный комплекс, 12 — кайнозойский терригенный комплекс, 13 — разрывные нарушения. Числовые 
значения ρ — плотность пород, кг/м3
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Полагая ρок = 2900 кг/м3, получаем

 в                              к 0,19 .h hΔ = Δ  (4)

Подставляя эту величину в (1), находим, что уве-
личение мощности коры на величину ∆hк приводит 
к уменьшению мощности осадков, необходимой для 
компенсации впадины, на

 ( )ос                                                    к0,53 – 0,60 .h hΔ = Δ  (5)

Например, при мощности консолидированной 
коры в Северо-Баренцевской впадине hк = 16 км 
∆hк = 9 км и ∆hос ≈ 5 км. В таком случае для за-
полнения впадины потребовалось бы 9—12 км 
осадков, что по крайней мере на 4 км меньше на-
блюдаемой мощности hос = 14—16 км. В Северо-
Чукотской впадине консолидированная кора сокра-
щена по мощности до hк = 11 км, что согласно (5) 
дает ∆hос = 2 км. При существовании океанической 
коры над разделом Мохо впадина была бы запол-
нена 12—15 км осадков. В действительности в осе-
вой части впадины мощность осадков составляет 
по крайней мере 18 км, что на 3—5 км больше. Это 
указывает на то, что океаническая кора во впадине 
залегать не может, и в действительности кора в ней 
относится к континентальному типу.

Изменение строения коры и ее 
погружение вследствие метаморфизма
Аномальная погруженность консолидированной 
коры в сверхглубоких впадинах указывает на то, что 
под разделом Мохо в них залегают не мантийные 
перидотиты, а более плотные породы. В против-
ном случае над впадинами наблюдались бы очень 

большие отрицательные изостатические аномалии 
силы тяжести. Характерным примером может слу-
жить Северо-Баренцевская впадина с мощностью 
осадков до 16—18 км (рис. 3).
Если бы под разделом Мохо в ней располагались 
мантийные перидотиты, то в условиях изостатиче-
ского равновесия мощность осадков во впадине 
составляла бы 13 км. В действительности впадина 
в среднем на 3,5 км глубже. Наложение на изоста-
тически уравновешенную консолидированную кору 
3,5 км добавочных осадков сопровождалось бы вы-
теснением из-под нее слоя более плотных перидо-
титов такой же мощности. В результате в условиях 
дефицита массы над впадиной возникла бы отри-
цательная изостатическая аномалия силы тяжести 
∆gиз ~ 70 мГал (см. рис. 5 в [10]). Над глубокой ча-
стью Северо-Баренцевской впадины существуют, 
однако, лишь слабые положительные аномалии 
в свободном воздухе ∆gсв ~ 20—30 мГал, что ука-
зывает на близость ее литосферы к изостатически 
равновесному состоянию. Отклонение от наблюдае-
мого поля ∆gсв– ∆gиз составляет 90—100 мГал.
Отрицательные изостатические аномалии силы 
тяжести такого масштаба в крупных платформенных 
областях, расположенных вдали от активных гра-
ниц между плитами, нигде не наблюдаются. Чтобы 
скомпенсировать отрицательный вклад в поле силы 
тяжести порядка 90—100 мГал, обусловленный 
3,5 км добавочных осадков, и создать на поверх-
ности слабо положительные аномалии в свободном 
воздухе, под разделом Мохо в литосфере должен 
существовать большой объем пород, более плот-
ных, чем мантийные перидотиты с плотностью ρм, 
и создающих на поверхности положительные ано-
малии порядка 90—100 мГал (рис. 4). Из всех из-
вестных пород такими свойствами обладают только 

Рис. 4. Слой эклогитов в нижней части континентальной коры сверхглубокой впадины, удерживающий консолидированную 
кору в аномально глубоко погруженном положении (с изменениями по [22]): 1 — мантийные перидотиты, 2 — глубоко 
метаморфизованные тяжелые породы основного состава, 3 — верхняя кора, включающая 85% кислых пород и 15% пород 
основного состава, 4 — осадки, М — раздел Мохо
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эклогиты [18 и др.]. При их плот-
ности ρэ = 3500 кг/м3 мощность 
слоя эклогитов, необходимая для 
обеспечения добавочного погру-
жения коры при соблюдении изо-
статического равновесия, должна 
составлять 18—19 км. Образова-
нием этих пород, более тяжелых, 
чем мантийные перидотиты, за 
счет метаморфизма габброидов 
нижней коры можно объяснить 
крупные погружения в Восточно-
Баренцевской впадине [10].
Поскольку по среднему хими-

ческому составу эклогиты иден-
тичны габброидам нижней коры, 
слой эклогитов, залегающих 
в Северо-Баренцевской впади-
не под разделом Мохо, следует 
относить к консолидированной 
коре. В этом случае ее мощность, 
составляющая здесь около 40 км, 
оказывается примерно такой же, 
как под большинством платфор-
менных областей с малыми мощ-
ностями осадков. Значения ско-
ростей продольных волн в экло-
гитах и в мантийных перидоти-
тах почти одинаковы, и поэтому 
различить эти породы по одним 
только сейсмическим данным не 
удается. В результате на сейсми-
ческих профилях эклогиты обыч-
но помещают под разделом Мохо, 
формально относя их к мантии (см. 
рис. 4). В действительности они 
представляют собой глубоко ме-
таморфизованную нижнюю часть 
континентальной коры, в которой 
скорости продольных волн оказа-
лись повышенными до значений, 
характерных для мантии.
Значительные отрицательные 
изостатические аномалии силы 
тяжести отсутствуют и над При-
каспийской, Южно-Каспийской 
и Северо-Чукотской впадинами, 
несмотря на очень большую мощ-
ность заполняющих их осадков. 
Как показал совместный анализ 
данных глубинного сейсмиче-
ского зондирования и гравиме-
трических данных по указанным 
структурам, это возможно только 
при залегании в них под разде-
лом Мохо мощных слоев тяжелых 
эклогитов [10]. Если бы сверхглу-
бокие впадины были заполнены 

не осадками, а водой, то при сохранении изостатического равновесия 
глубина воды в них достигала бы 4—7 км. При таких глубинах в отсут-
ствие гравиметрических наблюдений и сейсмических данных о строе-
нии коры под впадинами они вполне могли бы рассматриваться как 
структуры океанического типа.
В породах земной коры интенсивный метаморфизм обычно прояв-

ляется в присутствии флюида [12; 21; 31; 19 и др.]. С инфильтрацией 
флюида в кору из мантии можно связать резкое ускорение погруже-
ния, происходившее на некоторых этапах во всех указанных впадинах. 
Чаще всего оно приводило к образованию глубоководных впадин на 
месте суши или мелководного шельфа. Так, в Северо-Баренцевской 
и Прикаспийской впадинах в позднем девоне быстро сформировались 
глубоководные бассейны глубиной до нескольких километров [3; 10]. 
Во время плиоцен-четвертичного погружения коры в Прикаспийской 
впадине глубина воды в ней существенно не изменилась, но за послед-
ние 5 млн лет накопилось до 10 км новых осадков.
Повышение плотности и скорости продольных волн в верхней части 

земной коры под сверхглубокими впадинами до значений, характерных 
для океанической коры, можно также связать с метаморфизмом пород 
при инфильтрации мантийного флюида [9; 10]. В верхней коре часто 
присутствуют большие объемы кислых пород первично-осадочного 
происхождения — метапелиты, мезократовые гнейсы, кислые ме-
таграувакки и метавулканиты с высокой железистостью. При погру-
жении под мощной толщей осадков на глубины 15—20 км давление 
и температура в породах значительно повышаются. В таких условиях, 
как и в габброидах нижней коры, в них кристаллизуется гранат [14; 
36 и др.]. В результате сиалические породы приобретают повышенную 
плотность, а скорости упругих волн в них увеличиваются до значений, 
характерных для базальтового слоя (рис. 5).

Вклад растяжения коры в ее погружение 
в сверхглубоких впадинах
Основной причиной крупных погружений континентальной коры 
обычно считается ее сильное растяжение. Этот механизм был впервые 
предложен для Байкальского рифта [2; 17] и получил в дальнейшем 
широкое распространение [32; 38 и др.]. Глубина осадочного бассейна 
hос, образованного растяжением коры с начальной мощностью 0

кh , свя-
зана с его интенсивностью β [3]:

Рис. 5. Строение континентальной коры, испытавшей метаморфизм с уплотнением 
пород, под сверхглубоким осадочным бассейном
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где ρк = 2830 кг/м3 — средняя плотность континентальной коры.
При ρос = 2550 кг/м3 и 0

к 40кмh = , как следует из (6), для образования 
осадочного бассейна глубиной hос = 15—20 км интенсивность растя-
жения должна быть чрезвычайно высокой: β = 2,4—4,5.
Растяжение коры приводит к расколу сбросами ее верхней части на 
крупные блоки (рис. 6). По мере растяжения блоки испытывают наклон, 
чтобы покрыть вязко растягивающуюся нижележащую часть коры [30]. 
Интенсивность растяжения β равна отношению конечной ширины об-
ласти L1 к начальной ширине L0: β = L1/L0. Величина L0 может быть 
подсчитана как сумма ширины поверхности всех блоков фундамента, 
на которые оказалась разбита верхняя кора. Абсолютное растяжение 
области ΔL = L1 – L0 примерно равно сумме по горизонтали разры-
вов фундамента между разошедшимися блоками. Подсчитав ΔL для 
любого сейсмического профиля, достигающего фундамента, можно 
определить относительное растяжение коры ΔL/L0 и интенсивность 
растяжения β = L1/L0. При растяжении в несколько раз разрывы между 
поверхностью блоков фундамента в сумме должны покрывать основ-
ную часть площади бассейна. Но уже при умеренном растяжении на 
несколько десятков процентов деформации фундамента оказываются 
весьма значительными (рис. 6).
Такие структуры рифтового типа, где растяжение коры внесло зна-
чительный вклад в ее погружение, как в грабенах Северного моря 
или Восточного Китая, встречаются, однако, достаточно редко [3]. 

В рассмотренных нами сверх-
глубоких впадинах растяжение 
фундамента было слабым. Так, 
на профиле 4АР через Северо-
Баренцевскую впадину (см. рис. 3) 
виден ряд сбросов, что указывает 
на растяжение коры по крайней 
мере в начальной стадии ее по-
гружения. Подсчет суммы проек-
ций смещений фундамента вдоль 
сбросов на горизонтальную пло-
скость показывает, однако, что 
связанное с ними относитель-
ное растяжение очень невелико: 
ε ~ 2—4%, что соответствует 
β = 1,02—1,04 [10]. Как следует 
из соотношения (6), такое рас-
тяжение обеспечило накопление 
лишь примерно 700 м осадков при 
их средней мощности во впадине 
около 10 км. Поэтому основную 
часть погружения следует связы-
вать с уплотнением пород в коре 
вследствие метаморфизма.

Глубоководные впадины 
Центральной Арктики
Из-за сложных ледовых усло-
вий эта область значительно хуже 
охарактеризована сейсмически-
ми данными, чем рассмотренные 
выше сверхглубокие впадины. 
Тем не менее по отношению к ее 
структурам также можно приме-
нить критерии, использованные 
для определения природы коры 
в других аналогичных структу-
рах. Как показало глубоководное 
бурение в северной части хребта 
Ломоносова [33], в отсутствие 
характерного для горячих пятен 
вулканизма земная кора распо-
лагалась там вблизи уровня моря 
в течение около 60 млн лет с кам-
пана по ранний миоцен (рис. 7). 

Рис. 6. Деформации фундамента в грабене Викинг, где проявилось значительное растяжение континентальной коры 
(с изменениями по [39]). На врезке справа показано местоположение разреза

Рис. 7. Изменения во времени глубины воды на хребте Ломоносова, на поднятии 
Менделеева и на остывающем горячем пятне на коре океанического типа
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Затем последовало быстрое погружение, сформи-
ровавшее глубоководную впадину. Такое развитие 
погружения во времени исключает существование 
океанической коры под хребтом и указывает на то, 
что он подстилается корой континентального типа 
[4; 8].
Существование континентальной коры на хребте 
Ломоносова, подтвержденное данными глубоковод-
ного бурения, зарубежные ученые не отрицают. Они, 
однако, считают, что под расположенными восточ-
нее котловинами Подводников и Макарова, а также 
под поднятием Менделеева залегает кора океани-
ческого типа. С конца эоцена и до начала миоцена 
на хребте Ломоносова формировалось региональ-
ное эрозионное несогласие [11]. В более поздних 
публикациях [37] стратиграфический интервал пе-
рерыва определяется как конец олигоцена — сере-
дина мио цена (рис. 8). Данные бурения показывают 
[33], что кора на хребте в это время располагалась 
вблизи уровня моря. С хребта Ломоносова эрозион-
ное несогласие хорошо прослеживается на восток 
в котловины Подводников и Макарова и далее на 
поднятие Менделеева [33]. Это скорее всего ука-
зывает на то, что до миоцена в котловине Подво-
дников и на поднятии Менделеева земная кора, 
как и на хребте Ломоносова, располагалась вблизи 
уровня моря. Быстрое погружение с образованием 
глубоководных впадин могло произойти только на 
коре континентального типа, что и показывает, ка-
кого типа кора залегает в котловинах Макарова 
и Подводников, а также на поднятии Менделеева.
Если удастся установить, что указанные структу-
ры вместе с хребтом Ломоносова не отделяются от 
азиатского шельфа крупными сдвигами, то они будут 
представлять собой его естественное продолжение. 

В таком случае согласно ст. 76 Конвенции ООН по 
морскому праву поднятие Менделеева, котловины 
Макарова и Подводников, а также хребет Ломоно-
сова с прилегающей к нему с запада частью бассей-
на Амундсена должны относиться к расширенному 
континентальному шельфу Российской Федерации.
Вдоль южной части поднятия Менделеева был 
проложен профиль глубинного сейсмического зон-
дирования «Арктика-2005» [27]. Судя по получен-
ным результатам, толщина коры составляет на про-
филе около 30 км. Как показал совместный анализ 
сейсмических и гравиметрических данных, при за-
легании под разделом Мохо мантийных перидоти-
тов над поднятием наблюдались бы отрицатель-
ные изостатические аномалии интенсивностью до 
100 мГал [10]. В действительности над поднятием 
существуют слабые положительные аномалии силы 
тяжести в свободном воздухе. Это означает, что, как 
и в сверхглубоких впадинах, под разделом Мохо на 
поднятии Менделеева залегает мощный слой экло-
гитов, по своему составу относящихся к коре. Вме-
сте с ним толщина коры на поднятии Менделеева 
оказывается примерно равной 40 км и характерной 
для континентальных платформ.
Как отмечалось, крупные погружения континен-

тальной коры часто объясняют ее растяжением. 
Высокая мощность коры на поднятии Менделеева 
плохо согласуется с таким предположением. Глуби-
на воды на этом поднятии и в котловине Подводни-
ков лежит в пределах от 1 до 3 км. Интенсивность 
растяжения, необходимую для погружения конти-
нентальной коры до таких глубин, можно оценить 
с помощью соотношения (6), если положить в нем 
hос = hв и принять ρос = ρв = 1030 кг/м3. Тогда при 
hв = 1—3 км β = 1,13—1,53. В действительности 

Рис. 8. Основные отражающие горизонты в осадочном чехле и фундамент глубоководных областей Восточной Арктики — 
хребта Ломоносова, котловины Подводников и западного склона поднятия Менделеева на широте 81° (с изменениями по 
[37]). Красной линией показано региональное несогласие между мелководными отложениями верхнего эоцена/олигоцена (?) 
и глубоководными осадками нижнего миоцена
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соответствующая региональному несогласию от-
ражающая граница на рис. 8 характеризуется не-
нарушенным залеганием. Непрерывной является 
и расположенная глубже граница, соответствующая 
несогласию в подошве эоцена. Это означает, что 
крупное погружение в начале миоцена существен-
ным растяжением коры не сопровождалось. В таких 
условиях погружение можно связать с уплотнением 
пород в земной коре в результате резкого ускоре-
ния метаморфизма при инфильтрации в кору ман-
тийного флюида.

Перспективы нефтегазоносности
Характерной особенностью развития крупных 
неф тегазоносных бассейнов являются быстрые вы-
сокоамплитудные погружения земной коры [6; 3]. 
Такие погружения имели место на нескольких эта-
пах в Северо-Баренцевской впадине. Вместе с суще-
ствованием в ней многочисленных положительных 
структур это с большой вероятностью позволяет 
предполагать существование во впадине запасов 
углеводородов, измеряемых миллиардами тонн 
условного топлива [10]. В котловинах Подводни-
ков и Макарова быстрое погружение коры произо-
шло в миоцене. На значительной части их площади 
мощность осадков составляет несколько киломе-
тров, а на юге котловины Подводников она дости-
гает 6 км и более. В таких условиях в этих областях 
также можно ожидать существования крупных за-
пасов углеводородов. В настоящее время их освое-
ние вряд ли возможно. Однако в связи с быстрым 
развитием новых технологий достаточно вероятно, 
что в обозримом будущем добыча в этих регионах 
станет экономически оправданной и экологически 
безопасной.

Заключение
В ряде глубоких осадочных бассейнов под мощ-
ным слоем осадков залегает консолидированная 
кора с повышенными скоростями продольных волн, 
утоненная до 10—20 км. Многие исследователи 
относят такую кору к океаническому типу [26; 24 
и др.]. Погружение океанической коры начина-
ется сразу после ее образования и продолжает-
ся в течение примерно 80 млн лет со скоростью, 
быстро затухающей во времени. Во многих глубо-
ко погруженных областях, например, в Восточно-
Баренцевской впадине и на поднятии Менделеева, 
погружение продолжалось в несколько раз доль-
ше. Это возможно только в том случае, если под 
ними залегает кора континентального типа. Бы-
строе погружение коры со сменой мелководных 
условий на глубоководные, которое произошло 
в миоцене на хребте Ломоносова, в котловине Под-
водников и на поднятии Менделеева, также могло 
произойти лишь на континентальной коре. Быстрые 
высокоамплитудные погружения коры являются 
характерным признаком крупных нефтегазоносных 
бассейнов. Это позволяет с большой вероятностью 

утверждать, что к данному типу относятся и ука-
занные структуры.
Проведенное рассмотрение показывает, что 

сильно утоненная консолидированная кора с повы-
шенными скоростями продольных волн в котловине 
Подводников, на хребте Ломоносова и на поднятии 
Менделеева представляет собой верхнюю часть 
континентальной коры, видоизмененную метамор-
физмом. Под разделом Мохо в этих структурах за-
легает нижняя часть континентальной коры, в кото-
рой габброиды перешли в эклогиты с повышением 
скоростей продольных волн до значений, характер-
ных для мантии. Существование континентальной 
коры в указанных структурах позволяет относить их 
к расширенному континентальному шельфу Россий-
ской Федерации.
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