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Рассмотрены проявления юрско-мелового базальтоидного магматизма вb осадочном чехле 
Баренцевоморской континентальной окраины, зафиксированные различными методами геолого-гео-
физических исследований. Аномальные сейсмические горизонты, обусловленные пластовыми магмати-
ческими телами силлов, расположенными вbтерригенных комплексах, прослеживаются вbплане вbвиде 
языка от архипелага Земля Франца-Иосифа далеко на юг вдоль депоцентральной зоны Восточно-
Баренцевской троговой системы (мегабассейна) сbтрансформированной земной корой. Вbрезультате 
исследований магматическая провинция Баренцева моря была оконтурена. Сейсмостратиграфический 
анализ иbопределение абсолютного возраста базальтоидных образований сbвысокой вероятностью 
указывают на то, что локальные структуры месторождений углеводородов Лудловской группы ме-
сторождений углеводородов (так называемого Штокманско-Лунинского порога) формировались под 
воздействием процессов интрузивной магматической деятельности.
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Введение
В строении Баренцевоморской континентальной 

окраины и ее бассейнов заметную роль играет ба-
зальтоидный магматизм. Его проявления отмечены 
геологическим картированием в различных страти-
графических подразделениях разрезов близлежа-
щего сухопутного (материкового и островного) об-
рамления исследуемого региона. Фиксируются они 
и по данным морских геолого-геофизических работ 
в осадочных комплексах ряда бассейнов.
Установлено несколько стратиграфических 
и межформационных уровней магматизма, близко-
го по составу к базитовым трапповым формациям: 
преимущественно силурийский, позднедевонско-
раннекарбоновый, позднепермско-раннетриасовый, 
юрско-меловой и кайнозойский [1]. Но наиболее ши-
роко и отчетливо среди них проявляется ареал, свя-
занный с юрско-меловым тектономагматическим 
этапом. Распространение этих магматогенных об-
разований отмечается на архипелагах Шпицберген 
и Земля Франца-Иосифа (ЗФИ) и окружающем их 
шельфе, в Южно- и Северо-Баренцевской впадинах, 

в троге Святой Анны и других районах (рис. 1). В этой 
связи представляется, что изучение этого текто-
номагматического фактора имеет первостепенное 
значение не только для реконструкции истории 
геологического развития как самой окраины, так 
и раннего периода становления Арктического океа-
на, но также в плане его стрессового влияния на со-
зревание Сорг в нефтематеринских толщах, фазовый 
состав углеводородов (УВ), формирование ловушек 
и скопление в них флюидов.

Баренцевоморская магматическая 
провинция: общая характеристика
Проявления юрско-мелового базальтоидного маг-
матизма в осадочном чехле Баренцевоморской кон-
тинентальной окраины зафиксированы различными 
методами геологических и геофизических исследо-
ваний. Однако в большинстве опубликованных как 
отечественных, так и особенно зарубежных работ 
в качестве основных районов магматизма рассма-
триваются лишь его проявления, установленные на 
архипелагах ЗФИ и Шпицберген в ходе различных 
геологических съемок и бурения параметриче-
ских скважин. Соответственно и ареал магматизма 
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ограничивался преимущественно периметром пло-
щади, занятой архипелагами.
По результатам нашей интерпретации морских 
геолого-геофизических данных так называемые 
аномальные сейсмические горизонты, обусловлен-
ные базальтоидными интрузиями — силлами [2—4], 
насыщают разрез терригенных отложений и в плане 
прослеживаются от архипелага ЗФИ в виде языка 
далеко на юг вдоль Восточно-Баренцевской трого-
вой системы, придерживаясь полосы ее депоцентра 
с трансформированной утоненной земной корой [5]. 
На многочисленных сейсмических разрезах через 
Южно- и Северо-Баренцевскую впадины достаточ-
но отчетливо наблюдается, как с юга на север па-
кеты интрузивных базальтоидных тел занимают все 
более высокие стратиграфические и гипсометриче-
ские уровни в разрезе осадочного чехла. Наиболее 
явно они проявляются в диапазоне от пермско-три-
асового до нижнемелового комплексов вплоть до 
экспозиции их сохранившихся от эрозии останцов 
(даек, силлов и др.) на поверхности дна моря [6—8] 
вблизи архипелага ЗФИ. В пределах самого архи-
пелага наблюдаются хорошо сохранившиеся в ре-
льефе гребни даек (к тому же отчетливо читаемые 
на космоснимках), а также покровы и, кроме того, 
в многочисленных обнажениях (в том числе и Шпиц-
бергена) — силлы, частые пластовые тела которых 
вскрыты скважинами, а нередко венчают разрезы 
и бронируют отложения от размыва.

Предположения о том, что «аномальные сейс-
мические горизонты» в разрезе осадочного чехла 
Восточно-Баренцевского бассейна обусловлены ба-
зальтоидными интрузиями, были высказаны около 
тридцати лет назад в [2; 3]. Однако геологическое 
подтверждение они получили только после того, 
как Лудловской скважиной (в центральной части 
Восточно-Баренцевского мегапрогиба) были вскры-
ты в разрезе триаса два самых верхних прослоя 
базальтов [9]. Изучение показало, что силлы пред-
ставлены преимущественно габбро-диабазовыми 
и габбро-долеритовыми породами. По химическому 
составу они аналогичны трапповым образованиям 
архипелагов Земля Франца-Иосифа и Шпицберген.
Таким образом, по результатам анализа геоло-
гических и геофизических данных представилась 
возможность оконтурить ареал Баренцевоморской 
магматической провинции (см. рис. 1). В плане она 
имеет близкую к Т-образной конфигурацию с раз-
махом с юга на север около 1300—1400 км, а с 
запада на восток (от Западного Шпицбергена до 
желоба Святой Анны) — около 1300 км. Площадь 
провинции по приближенным подсчетам составляет 
порядка 800 000 км2. Интервал насыщения интрузи-
ями разреза только верхнепалеозойско-триасового 
осадочного чехла колеблется от 1 км по периферии 
провинции до 6—8 км (а возможно, и более) в де-
поцентре Восточно-Баренцевского бассейна. При 
этом следует отметить, что мощность пластовых тел 

Рис. 1. Батиметрия иb ареал юрско-мелового базальтоидного магматизма Баренцевоморской континентальной окраины: 
красный овалb— Лудловская группа месторождений углеводородов (Штокманское, Лудловское, Ледовое); звездочкиb— места 
отбора проб базальтов; 1b— архипелаг Земля Франца-Иосифа, 2b— желоб Франц-Виктория, 3b— желоб Святой Анны, 4b— Новая 
Земля, 5b— Шпицберген, 6b— котловина Нансена Евразийского бассейна
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базальтов изменяется от нескольких до десятков 
и сотен метров, судя по их обнажениям и результа-
там бурения параметрических скважин на островах 
архипелагов Шпицберген и ЗФИ [10]. С большой ве-
роятностью можно говорить о том, что количество 
базальтовых тел в разрезе осадочного чехла уве-
личивается от периферии (остров Западный Шпиц-
берген) к Хинлопенской зоне разломов и прогибов 
и особенно к центру провинции (архипелаг ЗФИ), где 
зафиксированы и покровы. Число пластов базальтов 
может достигать здесь по меньшей мере несколь-
ких десятков. Учитывая общую мощность палеозой-
ско-юрского осадочного выполнения в Восточно-
Баренцевском бассейне (около 17—18 км), здесь 
можно ожидать их более значительного количества.
Относительно тектонической приуроченности 
проявлений мезозойского магматизма Баренцево-
морской провинции отметим следующее. Магмати-
ческие тела тяготеют преимущественно к областям 
деструкции литосферы — разломным зонам раз-
личного порядка и различной кинематики, сопро-
вождающим формирование разномасштабных риф-
товых бассейнов. Вместе с тем платобазальтовый 
магматизм в регионе получил интенсивное развитие 
в пределах сводово-блоковых поднятий, венчаемых 
архипелагами ЗФИ и Шпицберген. На северной око-
нечности Новой Земли дайки секут раннекимме-
рийские складчатые деформации [11]. Все это под-
черкивает разнообразие тектоно-геодинамических 

обстановок, в которых проявлялся магматизм, обу-
словленный действием юрско-мелового плюма.
Из анализа полученных нами 40Ar/39Ar данных [12] 
вытекает, что на архипелаге ЗФИ существуют три 
группы сближенных значений итоговых возрастов 
базальтоидных образований. Они укладываются 
в следующие интервалы: первая — 196,5 ± 6,3—
189,1 ± 11,4 млн лет (ранняя юра: геттанген — 
плинсбах), вторая — 158,4 ± 5,4—152,6 ± 14,5 млн 
лет (поздняя юра: оксфорд — кимеридж), тре-
тья — 138,1 ± 2,6—125,2 ± 5,5 млн лет (ранний мел: 
валанжин — баррем-апт).
В последнюю возрастную группу входят и сил-

лы западной части Земли Норденшельда (остров 
Западный Шпицберген), где по нашим определе-
ниям (по пироксену) они имеют возраст 133 ± 4,3 
и 132,9 ± 1,4 млн лет (оба готерив).
Полученные нами данные показывают, что ранне-
юрский магматизм на архипелаге ЗФИ последовал 
после завершения двух знаменательных тектоно-
гео динамических событий в Баренцевоморском 
регионе. Первое — это феномен позднепермско-
триасового быстрого погружения Восточно-Барен-
цевского мегабассейна, опережающего по темпам 
лавинную седиментацию, приведшую к накоплению 
гигантской (10—11 км) линзы терригенных отложе-
ний. Вероятно, это событие ускорило проявление на-
чального этапа излияний базальтов (обусловленного 
подъемом плюма), который можно рассматривать 

Рис. 2. Тектоническая схема юго-востока Баренцевоморской континентальной окраины иbприлегающих областей по [5] сbиз-
менениями. Восточно-Баренцевский трог (мегабассейн): 1b— Южно-Баренцевская впадина, 2b— Северо-Баренцевская впадина; 
3b— Адмиралтейское поднятие.
Условные обозначения: 1b— фундамент Балтийского щита, 2b— протерозойский фундамент Русской плиты, 3b— складчатые ри-
фейско-вендские комплексы, 4b— эпибайкальские плиты, 5b— эпигренвильская плита, 6b— разновозрастные троги иbграбены 
(«гр» на схеме), 7b— эпигренвильская плита, затронутая киммерийскими дислокациями, 8b— эпигерцинская плита, 9b— раннеким-
мерийские складчатые структуры, 10b— надвиги, 11b— сбросы иbсдвиги
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как компенсационный (в ответ на быстрое погру-
жение). Второе событие — это формирование Но-
воземельского складчато-надвигового пояса [11; 
13]. Но наиболее значительный магматизм на ЗФИ 
по объему и разнообразию форм его проявления 
связывается с интервалом валанжин — апт (ранний 
мел), соответствующим основному этапу раскрытия 
Канадского океанического бассейна.
Представленные результаты в сопоставлении 

с известными данными о возрасте базальтои-
дов Канадского Арктического архипелага, севера 
Гренландии и Новосибирских островов свидетель-
ствуют, что наиболее ранние проявления базаль-
тоидного магматизма (ранняя юра), обусловленные 
начальным этапом действия плюма, имели место 
на архипелаге ЗФИ. Именно в этом районе Барен-
цевоморской континентальной окраины находился 
центр магматической активности. При этом магма-
тизм на ЗФИ мог продолжаться по сеноман (рубеж 
95 млн лет) включительно. Всплывающий здесь 
плюм привел к куполообразному подъему лито-
сферы архипелага, его растрескиванию и поддер-
жанию в приподнятом состоянии в течение около 
100 млн лет. На этом отрезке времени описывае-
мый плюм (названный нами Баренцевско-Амера-
зийским), растекаясь под литосферой, формировал 
сначала Баренцевоморскую магматическую про-
винцию, затем спрединговый центр в Канадском 
бассейне, а самыми молодыми и затухающими 
генерациями магматизма были охвачены перифе-
рийные части этого океанического бассейна — его 
палеоконтинентальные окраины.

Говоря об общегеодинамической обстановке, сле-
дует отметить, что во время раскрытия Канадского 
бассейна его спрединговый центр через окраинно-
континентальную трансформу и район архипелага 
ЗФИ мог совместиться по простиранию с депоцен-
тром Восточно-Баренцевской троговой системы на 
палеоокраине Баренцевоморского региона. Поэтому 
значительный объем базальтоидного магматизма со-
средоточился не только вдоль трансформной конти-
нентальной окраины, но и был внедрен в гигантскую 
по мощности линзу осадочных отложений Восточно-
Баренцевского мегабассейна. В этой связи базальто-
идный магматизм, учитывая его объем и временной 
отрезок проявления, может рассматриваться как 
своеобразный природный «термоэлемент», разогре-
вающий осадочное выполнение бассейнов.

Базальтоидный магматизм 
и месторождения углеводородов
Восточно-Баренцевский мегабассейн в тектони-

ческом отношении представляет собой протяжен-
ную (около 1500 км) клинообразную (с размерами 
в поперечнике от около 500 до 300 км) структуру, 
рассекающую окраинно-континентальную платфор-
му с севера на юг и утыкающуюся в систему пери-
кратонных опусканий Восточно-Европейской плат-
формы на траверзе Балтийского щита (рис. 2).
Мощность его палеозойско-мезойского осадочно-
го выполнения точно не установлена, но по комплек-
су геолого-геофизических данных может превышать 
20 км (рис. 3) [3—5; 14; 15 и др.]. При этом толь-
ко на верхнепермско-мезозойскую часть разреза 

Рис. 3. Схема изогипс подошвы осадочного чехла. 1b— изогипсы (км): аb— основные, бb— дополнительные; 2b— выходы 
складчатого иbкристаллического основания
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приходится около 14 км (рис. 4), из которых 11 км 
представлены верхнепермско-триасовыми исключи-
тельно терригенными отложениями. Подстилающий 
палеозойский комплекс сложен терригенно-карбо-
натными и карбонатными толщами.
Размеры бассейна и наличие столь гигантской 

линзы осадочных отложений позволило многим 
исследователям предполагать обнаружение в нем 
весьма значительных по запасам месторождений 
углеводородов. И эти прогнозы подтверждены от-
крытием в южной половине мегабассейна пока пяти 
месторождений УВ, причем только газоконденсат-
ных и газовых, приуроченных к мезозойским ком-
плексам (рис. 5) [16—18 и др.].
Два газовых месторождения — Мурманское (по 
запасам относится к крупным) и Северо-Кильдин-
ское (по запасам среднее) — расположены на юго-
западной периферии Южно-Баренцевской впадины 
в пределах бортовых или прибортовых зон. Продук-
тивными являются триасовые отложения.
Другая группа месторождений связана с так на-
зываемым Лудловским (или Штокманско-Лунин-
ским) порогом (поднятием) [16], разделяющим 
Южно- и Северо-Баренцевскую впадины (см. рис. 1 

Рис. 4. Структурная карта по поверхности (кровле) позднепалеозойских карбонатов (изогипсы отражающего горизонта 1а): 
1b— область фрагментарного иbнеуверенного прослеживания сейсмического отражающего горизонта 1а по причине экраниру-
ющего эффекта силлов либо замещения карбонатов терригенными отложениями, 2b— области эрозии или отсутствия верхнепа-
леозойских карбонатов, 3b— положение бровки шельфа вbраннем, среднем иbпозднем триасе

и 5). Газоконденсатные месторождения Штокман-
ское и Ледовое относятся к уникальным по запасам, 
а Лудловское газовое месторождение — к крупным. 
Продуктивными здесь являются юрские отложения.
Нефтегазоматеринскими породами как для пер-
вой группы, так и для второй служат, как считает-
ся, пермско-триасовые отложения, а для последней, 
возможно, и нижнеюрские, гумусовые и сапропе-
левые по содержанию органического вещества, 
породы.
Особый и пристальный интерес вызывает вторая 
группа месторождений, расположенная в погранич-
ной приподнятой зоне между двумя впадинами (см. 
рис. 1 и 5), — как с экономической точки зрения, так 
и с геологических позиций в плане дальнейших по-
исков аналогов и выяснения набора факторов, от-
ветственных за их формирование. Этим вопросам 
посвящен ряд публикаций (см. [6] и ссылки в ней), 
в которых с различных позиций и с той или иной сте-
пенью обоснованности характеризуются причины, 
приведшие к столь гигантским концентрациям УВ 
скоплений.
Каковы в этой связи определяющие черты геоло-
гического строения и другие особенности, присущие 
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месторождениям Лудловского (Штокманско-Лунин-
ского) поднятия?
Прежде всего следует отметить, что все антикли-
нальные локальные структуры-ловушки, с которыми 
связаны месторождения УВ, довольно отчетливо 
выражены как в меловых и триасовых отложениях, 
так и в рельефе кровли юрских образований (отра-
жающий сейсмический горизонт В) с амплитудами 
около 100—200 м. Они изометричны в плане и по 
замкнутым изогипсам характеризуются площадью 
от 500 до 1500 км2 [16; 18; 19]. Простирание скла-
док Штокманского и Ледового месторождений се-
веро-восточное, а Лудловского субширотное. В этой 
связи следует заметить, что в структурном плане 
кровли юрских отложений Штокманско-Лунинского 
поднятия преобладает система частых нарушений 
северо-западного простирания, совпадающая с на-
правлением Байдарацкой зоны разломов, тогда как 
нарушения северо-восточной ориентировки имеют 
явно подчиненное значение. Изучение строения 
бассейна показывает, что и те, и другие связаны 
с разломами глубинного уровня заложения либо 
оперяют их [5; 11; 20].
Продуктивность связана с песчано-алевритовыми 
породами среднекелловейского, байоского и аален-
ского возраста. Залежи всех трех месторождений 
пластово-сводовые и в разрезе изолированы друг 
от друга толщами глин. Мощность продуктивных 

Рис. 5. Структурно-тектоническая схема иbместорождения углеводородов Баренцево-Карского шельфа 
([18], сайт Blackbourn Reports)

горизонтов изменяется от 12—50 м на Ледовом 
месторождении до 30—40 м на Лудловском и до-
стигает 80—90 м на Штокманском. При этом мак-
симальная пористость коллекторов составляет со-
ответственно 17—21%, 25—27% и 19—27% [5; 17].
Газ всех продуктивных толщ в целом однотипен 
по составу (см. [9] и ссылки в ней). Так, газ Шток-
манского месторождения по составу компонентов 
является метановым (92,4—96,3%), низкоазотным 
(1,7—2,5%), бессернистым, низкоуглекислым (0,2—
0,7%), низкогелиеносным (0,017%). Сверху вниз по 
разрезу месторождения отмечается утяжеление 
газа (0,578—0,605 г/см3).
Конденсат малосмолистый, малосернистый с плот-
ностью 0,79—0,8 г/см3 на Ледовом месторождении 
и до 0,82 г/см3 на Штокманском.
Сравнивая строение этих трех месторождений, 
можно заметить, что в северном направлении про-
исходит усложнение их структуры за счет тектони-
ческой нарушенности. В этой связи наблюдается не 
только усложнение строения самих залежей (экра-
нирование нарушениями, замещение коллекторов 
слабопроницаемыми породами), но и ухудшение 
качества регионального неокомского флюидоупора, 
представленного аргиллитистыми породами мощно-
стью около 60 м.
Перечисленные характеристики и параметры 
в том или ином виде фигурируют в качестве главных 
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факторов, определяющих масштабы месторожде-
ний УВ. Все эти показатели, бесспорно, являются 
необходимыми, но вместе с тем, как представляет-
ся, далеко не единственными при оценке условий 
неф тегазоносности и зависят от целого ряда других 
факторов.
В 1995 г. мы опубликовали работу [9], в которой 
по результатам сейсмостратиграфического ана-
лиза высказали мнение о формировании структур 
месторождений-гигантов Баренцева моря под воз-
действием внедрения силлов и о возможной связи 
с этим явлением фазового состава УВ. В дальнейшем 
в ходе геологических и геофизических исследований 
Баренцевоморского шельфа наши доводы нашли 
подтверждение. А в 2016 г. к аналогичным выводам 
о термогенном воздействии силлов на вмещающие 
породы и в этой связи их газогенерирующем потен-
циале пришли и норвежские коллеги [21].
В данной работе автор акцентирует внимание на 

тектоно-геодинамической стороне проблемы. Имен-
но тектоно-геодинамические обстановки являются 
тем каркасом, на фоне которого развиваются те или 
иные палеогеографические и палеофациальные си-
туации. Эти вопросы либо слабо освещены в публи-
кациях, либо в силу различных причин упущены из 
виду или попросту не учитываются как не имеющие 
отношения к нефтегазовой геологии.
Обычно при характеристике и иллюстрации стро-
ения месторождения рассматриваются лишь ком-
плексы пород, которые вскрыты бурением. Залега-
ющая ниже часть разреза, уже после открытия ме-
сторождений хотя и освещенная сейсморазведкой, 
чаще всего выпадает из поля зрения. А между тем, 
если судить по материалам МОВ ОГТ (метода отра-
женных волн общей глубинной точки), антиклиналь-
ные поднятия отмеченных выше месторождений не 
имеют соответствия в подстилающих допозднетри-
асовых отложениях [18; 19]. Опорные отражающие 

горизонты, относимые к средне-верхнепалезойско-
му комплексу под рассматриваемыми структурами, 
залегают субгоризонтально либо моноклинально 
(рис. 6). При этом видимого углового несогласия 
между верхнепалеозойскими и мезозойскими от-
ложениями не зафиксировано. Вместе с тем на 
сводовых частях рассматриваемых структур отме-
чаются следы размыва, начавшегося по меньшей 
мере в конце юры — начале мела, а возможно, и не-
сколько раньше. Это несомненно свидетельствует 
о том, что к позднеюрско-раннемеловому времени 
(неоком) в структурном плане данные поднятия 
уже существовали и продолжали расти. Если так, то 
можно говорить о том, что с этого периода началось 
формирование месторождений и заполнение лову-
шек УВ флюидами.
В связи с отмеченными сейсмостратиграфически-
ми особенностями разреза в отношении рассматри-
ваемых крупнейших с труктурных ловушек УВ сло-
жились представления о них как о бескорневых [22]. 
В одних случаях причиной их формирования называ-
лась специфика условий седиментации, в других — 
тангенциальное воздействие затухающего фронта 
надвигообразования со стороны Новоземельского 
орогена.
Сейсмостратиграфический анализ показывает, 
что в комплексах осадочного чехла Восточно-Барен-
цевского мегабассейна широкое развитие получили 
специфические отражающие горизонты, геологиче-
ская природа которых долгое время была неясной. 
Их изучение и последующее бурение установили 
магматическую природу аномальной сейсмической 
записи, обусловленной пластовыми интрузиями ос-
новного состава [9]. Среди них преобладают паке-
ты силлов. Ареал проявления этого базальтоидного 
магматизма, как показано выше, охватывает архи-
пелаги Шпицберген, Земля Франца-Иосифа, север-
ную оконечность Новой Земли, прилегающий к ним 

Рис. 6. Геолого-геофизические разрезы через Штокманскую иbЛудловскую структуры [19]: 1b— основные опорные отражающие 
горизонты, 2b— пластовые телаb— силлы (выделены без соблюдения вертикального масштаба), 3b— магмоподводящие каналы, 
4b— разломы иbзоны трещиноватости



101

 
 Базальтоидный магматизм иbпроблема газоносности Восточно-Баренцевского мегабассейна

шельф и занимает к югу практически всю площадь 
Восточно-Баренцевской троговой системы.
На архипелагах ЗФИ и Шпицберген пластовые 

тела базальтоидов вскрыты рядом скважин, причем 
их число в разрезе может достигать нескольких де-
сятков [10].
Многочисленные тела силлов в триасовых от-

ложениях отмечаются на сейсмических разрезах, 
пересекающих Штокманско-Лунинский порог, в том 
числе и под локальными структурами месторожде-
ний УВ — Штокманского, Ледового и Лудловского 
(рис. 7 и 8). Под этими антиклинальными поднятия-
ми пакеты силлов образуют как бы подушкообраз-
ные раздувы за счет увеличения числа пластовых 
тел (см. рис. 6). Судя по результатам бурения на 
архипелагах Земля Франца-Иосифа и Шпицберген, 
толщина пластовых тел базальтов может колебать-
ся от нескольких до десятков метров. Тогда с уче-
том их числа суммарная мощность базальтовых 

Рис. 7. Сопоставление сейсмического разреза (фрагмент профиля 088513) Лудловской площади иbразреза скважины, 
вскрывшей пластовые тела силлов вbтерригенном разрезе триаса [1; 6]. Стрелками показано положение силлов вbразрезе 
скважины. Литологический состав: 1b— песчаники, 2b— алевролиты, 3b— глины, аргиллиты, 4b— угленосность, 5b— битуминозные 
аргиллиты, 6b— базальты

прослоев примерно соответствует амплитуде рас-
сматриваемых локальных поднятий по кровле юры. 
Условия залегания отдельных тел силлов различны: 
иногда они залегают согласно с вмещающими по-
родами, чаще несогласно, пересекая различные 
стратиграфические уровни осадочного чехла. Бу-
рением на Лудловской структуре были вскрыты два 
самых верхних пласта габбро-диабазов, залегающих 
в верхней половине разреза триаса (см. рис. 7). Как 
показало определение их абсолютного возраста 
K-Ar методом, они принадлежат к разным генераци-
ям: верхний силл имеет возраст 131—139 млн лет 
(неоком: готерив-валанжин), а второй, расположен-
ный на 143 м ниже, — 159 млн лет (оксфорд). Мощ-
ность этих пластов базальтов оценивается соответ-
ственно в 27 и 5 м [9].
Новейшие определения абсолютного возраста 

отобранных нами на островах Земли Франца-Ио-
сифа образцов пород трапповой формации 40Ar/39Ar 
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методом показали более широкий разброс его зна-
чений — от 125 до 189 млн лет [12].
Таким образом, результаты сейсмостратиграфиче-
ского анализа и определения возраста проявлений 
базальтоидного магматизма с большой вероятно-
стью указывают на то, что формирование и рост ло-
кальных структур рассматриваемых месторождений 
УВ, как, впрочем, и самого Штокманско-Лунинского 
порога, и процесс интрузивной магматической дея-
тельности протекали практически одновременно.

Обсуждение и заключение
Говоря о площадном распространении и влиянии 
юрско-мелового базальтоидного магматизма на 
вмещающие породы рассматриваемой континен-
тальной окраины, следует заметить, что помимо ге-
олого-геофизических материалов, использованных 
в данной работе, есть и другие, независимые ре-
зультаты исследований, свидетельствующие даже 
о более широком воздействии этого эндогенного 
фактора. В [23] на основе палеомагнитных иссле-
дований приводятся доказательства того, что в фа-
нерозойское время восточная часть Фенносканди-
навского щита не только испытала влияние девон-
ской тектономагматической активизации, но и под-
верглась термальному воздействию мезозойского 

плюмового магматизма. Об этом свидетельствуют 
значительные масштабы мезозойского перемагни-
чивания даек баренцевоморского побережья и дру-
гих интрузий Кольского полуострова, большинство 
которых имеют девонские изотопные датировки.
Изложенное позволяет заключить, что юрско-ме-

ловой тектономагматический этап имел определяю-
щее значение в создании условий для размещения 
месторождений, а следовательно, и УВ потенциала 
Лудловского (Штокманско-Лунинского) поднятия. 
Проведенный в этом отношении анализ геолого-гео-
физического материала позволяет высказать следу-
ющие соображения:
 • для рассматриваемых антиклинальных структур, 
к которым приурочены гигантские газоконденсат-
ные месторождения, причиной формирования яв-
лялся тектономагматический фактор, т. е. внедре-
ние силлов;

 • преобладающий фазовый состав флюидов указан-
ных месторождений и их громадный по запасам 
потенциал в отличие от других нефтегазоносных 
структур Баренцевоморского региона во многом 
определялся влиянием термальных процессов ба-
зальтоидного магматизма на газогенерационные 
свойства вмещающих пород верхнепермско-триа-
сового и более древнего возраста;

Рис. 8. Фрагмент сейсмического разреза по профилю 89b000bс положением скважины, иллюстрирующий распространение иbпо-
ведение базальтовых пластов под Штокманской структурой (отражающие сейсмические горизонты группы L) [14]. Индексы 
по бокам разрезаb— основные отражающие горизонты вbосадочном чехле: Дb— кровля меловых отложений, Г (группа горизон-
тов)b— отражения от границ вbмеловых отложениях, Вb— кровля юры, Бb— кровля триаса, Аb— граница нижнего иbсреднего триаса, 
Ib— граница триаса иbперми, I–IIb— граница перми иbкарбона, IIb— граница вблизи раздела среднего иbнижнего карбона, III3 — гра-
ница фамена иbфрана, III2b— подошва франа, IVb— подошва девона
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 • магмоподводящие каналы, разломы и зоны трещи-
новатости могли служить активными каналами ми-
грации УВ флюидов (рис. 9), участвуя в «подкачке» 
и заполнении структурных ловушек;

 • учитывая широкое развитие пластовых тел ба-
зальтов в плане и по разрезу, они могут быть 
промежуточными флюидоупорами для УВ, 
что не исключает возможности обнаружения 
место рождений-спутников.
В этой связи следует отметить, что архипелаг 

Земля Франца-Иосифа с его масштабами магматиз-
ма может служить природной лабораторией для из-
учения термического воздействия траппов на гене-
рирующие свойства осадочных комплексов в связи 
с оценкой углеводородного потенциала не только 
этого района, но и всего Восточно-Баренцевского 
мегабассейна, учитывая уже известные находки би-
тумопроявлений [24—26].
Такие исследования проводились сибирскими гео-
логами в Тунгусской синеклизе и показали, что со-
временный облик не только структуры осадочного 
чехла, но и нефтегазоносности Сибирской платфор-
мы был сформирован под воздействием пермско-
триасового траппового магматизма. Установлено, 
что в результате его проявления была сформирова-
на специфическая зональность в распределении УВ 
флюидов, нарушающая обычную закономерность, 

Рис. 9. Каналы миграции флюидов вbбазальтовых покровах острова Земля Александры, архипелаг Земля Франца-Иосифа 
(фото Э.bВ.bШипилова)

а также зафиксированы изменения в составе на-
фтидов [27—30].

Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта № 18-05-
70012, код «Ресурсы Арктики».
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BASALTOID MAGMATISM AND THE PROBLEM OF THE GAS 
POTENTIAL OF THE EASTBARENTS MEGABASIN

Shipilov E. V.
Polar Geophysical Institute (Murmansk, Russian Federation)

Abstract
The manifestations of Jurassic–Cretaceous basaltic magmatism in the sedimentary cover of the Barents Sea 
continental margin have been fi xed by various methods of geological and geophysical studies. Anomalous seis-
mic horizons related to basaltic sills hosted in terrigenous sequences are traced in plan view as a tongue from 
Franz Josef Land Archipelago far to the south along the East Barents Trough System close to its depocentral 
zone with the transformed thinned earth’s crust. The Barents Sea igneous province has been contoured. The re-
sults of seismic stratigraphy analysis and timing of basaltic rock occurrences indicate with a high probability that 
the local structures of the hydrocarbon fi elds and the Stockman–Lunin Saddle proper were formed and growth 
almost synchronously with intrusive magmatic activity.

Keywords: East-Barents megabasin, basalt magmatism, seismic sections, anticlinal structure, fi eld of hydrocarbons, tectono-magmatic factor.

The study was performed with fi nancial support RFBR, research project № 18-05-70012, code “Resources in 
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