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По результатам интерпретации новых сейсмических материалов рассмотрены особенности строения 
южных сегментов Евразийского бассейна и хребта Ломоносова в зоне сочленения с континентальной 
окраиной Сибири (моря Лаптевых и Восточно-Сибирское). Интерпретационный анализ материалов по-
казывает, что основание осадочного чехла южного сегмента Евразийского бассейна, где отсутствуют 
регулярные полосовые магнитные аномалии, представлено в  доминирующей степени сильно растя-
нутыми блоками континентального фундамента. Формирование здесь осевой зоны спрединга хребта 
Гаккеля происходило по схеме трехэтапного развития: рифтинг в апте-альбе и его телескопированное 
развитие в позднем мелу — палеоцене-эоцене, унаследованное образование долины и поздний неотекто-
нический отрезок. Развитие бассейна Северного, расположенного в зоне сочленения хребта Ломоносова 
с континентальной окраиной, сходно по сценарию формирования бассейнов типа pull-apart. Его форми-
рование было взаимосвязано с одновременно раскрывавшимся смежным крайним юго-восточным сегмен-
том котловины Амундсена Евразийского бассейна.

Ключевые слова: сейсмический разрез, тектоника, Евразийский бассейн, хребет Ломоносова, континентальная 
окраина, бассейн pull-apart.
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Введение
Среди проблемных вопросов тектоники Северно-

го Ледовитого океана выяснение взаимоотноше-
ний Евразийского бассейна и  хребта Ломоносова 
с континентальной окраиной Сибири (рис. 1) явля-
ется узловым как в научном отношении (в плане по-
нимания геодинамической эволюции арктического 
региона), так и экономическом и геополитическом 
[1—6 и др.].

По существующим представлениям становление 
хребта Ломоносова неразрывно связано с геодина-
мической эволюцией Евразийского спредингового 
бассейна. Хребет Ломоносова до начала его отры-

ва от Евразии являлся составной частью Баренце-
во-Карской палеоокраины вместе с полосой конти-
нентальной коры, располагавшейся между хребтом 
и окраиной, т. е. на месте ныне существующего Ев-
разийского бассейна [1—4].

Слабая освещенность строения этих смежных гео-
структур геофизическими методами исследований 
привела к выводам об однотипном характере текто-
нических взаимоотношений океанического спредин-
гового пространства Евразийского бассейна с  кон-
тинентальным обрамлением на всем его протяже-
нии. Вместе с тем наибольшее количество вопросов 
остается применительно к  тектонической ситуации, 
сложившейся в процессе геодинамической эволюции 
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в самых южных сегментах хребта Ломоносова и Ев-
разийского бассейна в зонах их сочленения с конти-
нентальной окраиной Сибири. Новые сейсмические 
данные и их интерпретация позволили пересмотреть 
сложившиеся представления о  геодинамических об-
становках, приведших к  формированию ансамбля 
геоструктурных элементов в этом проблемном в тек-
тоническом отношении районе Арктики.

О бассейне Северном, локализованном 
в зоне сочленения хребта Ломоносова 
с континентальной окраиной Сибири

Этот бассейн закартирован сейсмическими иссле-
дованиями сравнительно недавно. Особое значение 
в этой связи имеет проведение комплекса геолого-
геофизических исследований по профилю А-7, про-
ложенному от Новосибирского архипелага и далее 

Рис. 1. Обзорная структурно-тектоническая схема областей сочленения Евразийского бассейна и хребта Ломоносова с конти-
нентальной окраиной Евразии и расположение некоторых профилей, использованных при составлении схемы [7].
1 — вулканические пояса: КМвп — Кони-Мургальский (P-К1), ЗККвп — Западнокамчатско-Карякский (К2-Pg), АБвп — Анадырско-
Бристольский (Pg1-2); 2 — области площадного траппового магматизма Центрально-Арктической провинции (К2) и ПД — подня-
тия (массива) Де-Лонга (К1ap-al + Kz ); 3 — основные (фронтальные) надвиги; 4 — границы структур; 5 — основные зоны разломов; 
6 — сбросы и рифты позднемезозойского и кайнозойского возраста; 7 — границы осадочных бассейнов.
Складчатые структуры: СТасп — Северо-Таймырский аккреционный складчатый пояс (С/Р), ЮТсп — Южно-Таймырский складча-
тый пояс (J (?), Ксп — Котельнический складчатый пояс, Юашз — Южно-Анюйская шовная зона (К1).
Ключевые бассейны: ЛРБ — Лаптевоморский рифтовый, НКБ — Нижне-Колымский, ЧБ — Чаунский, ЛБ — Лонга; ЮЧМБ — Южно-
Чукотский; ВХ — впадина Хоуп; ВСМБ — Восточно-Сибирский; ВБ — Вилькицкого, СЧМБ — Северо-Чукотский. Остальные обо-
значения: ВГП — Врангелевско-Геральдское поднятие (гряда, дуга), СП — Сибирская платформа, Ч — Чукотский массив, АА — Арк
тическая Аляска, ХЛЗ — Хатангско-Ломоносовская зона разломов, ЧКЗ — Чукотско-Канадская зона разломов, ВП — впадина 
Подводников
Fig. 1. General structural-tectonic diagram of the junction areas of the Eurasian basin and the Lomonosov Ridge with the continental 
margin of Eurasia and the location of some seismic profiles (green line) [7].
1 — volcanic belts: КМвп — Kony-Murgalsky volcanic belt (P-К1), ЗККвп — West Kamchatka-Karyaksky (К2-Pg), АБвп — Anadyrsko-
Bristol (Pg1-2); 2 — areas of areal trap magmatism of the Central Arctic province (К2) and ПД — uplift (massif) of De Long (К1ap-al + 
Kz); 3 — main (frontal) thrusts; 4 — boundaries of structures; 5 — main fault zones; 6 — discharges and rifts of the Late Mesozoic and 
Cenozoic age; 7 — boundaries of sedimentary basins.
Folded structures: СТасп — North Taimyr accretion folded belt (С/Р), ЮТсп — South Taimyr folded belt (J (?), Ксп — Kotelnichesky 
folded belt, Юашз — South Anyui suture zone (К1).
Key basins: ЛРБ — Laptevomorsk rift, НКБ — Nizhne-Kolymsky, ЧБ — Chaunsky, ЛБ — Longa; ЮЧМБ — South Chukotka; ВХ — Hope 
Depression; ВСМБ — East Siberian; ВБ — Vilkitsky, СЧМБ — North Chukchi. Other designations: ВГП — Wrangel-Herald Rise (ridge, arc), 
СП — Siberian Platform, Ч — Chukotka Massif, АА — Arctic Alaska, ХЛЗ — Khatanga-Lomonosov fault zone, ЧКЗ — Chukotka-Canadian 
fault zone, ВП — Podvodnikov Depression
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вых бассейнов, описанных в ряде 
известных публикаций [5; 12; 13 
и  др.]. Анализ выполненных неза-
висимых построений (рис.  2 и  3) 
и  геолого-геофизических данных 
[3; 8 и др.] свидетельствует, по на-
шему мнению, о том, что бассейн 
Северный относится к  категории 
бассейнов типа pull-apart, за-
ложенных в  апт-альбское время, 
и его формирование было продол-
жено в  позднем мелу  — раннем 
кайнозое.

Следует заметить, что рифто-
генез этого периода предварялся 
и сопровождался фазами плюмо-
вого магматизма [14; 15], и  эти-
ми процессами, особенно кон-
трастно проявившимися в  апт-
альбское время [11; 16—20 и др.], 
был охвачен практически весь 
арктический регион, включая, как 
показывают новые сейсмические 
данные (см. ниже), и  формирую-
щийся Евразийский бассейн.

Южный сегмент 
Евразийского бассейна 
и характеристика его 
взаимоотношений со 
смежными геоструктурами

В бортовых зонах Евразий-
ского бассейна как со стороны 
хребта Ломоносова, так и  с при-
таймырской стороны на разрезах 
(рис.  4), отчетливо запечатлена 
устойчивая картина системати-
ческих сбросов блоков основания 
осадочного чехла, направленных 
к  осевому центру бассейна. Из 
анализа сейсмической карти-
ны следует, что в  раннем мелу 
в  осевой зоне был сформирован 
достаточно мощный комплекс со-
ответствующих отложений еди-
ного рифтогенного бассейна, впо-
следствии разделенный по депо-
центру валообразным поднятием 
фундамента будущего хребта 
Гаккеля. Непрерывная система 
сброшенных блоков фундамента 
структур обрамления, возникшая 
под воздействием значительно-
го растяжения земной коры, за-
нимает практически весь южный 
сегмент Евразийского бассей-
на, в  котором отсутствуют ре-
гулярные полосовые магнитные 
аномалии (см. врезку на рис.  4). 
В  процессе формирования под-

Рис. 2. Схема разломов и  мощности осадочного чехла в  зоне сочленения хребта 
Ломоносова с  континентальной окраиной Сибири по результатам сейсмогравита-
ционного моделирования по [9] с изменениями. Белая линия — профиль А-7 [8]. 1 — 
глубинные разломы, 2 — прочие нарушения. I — хребет Ломоносова, II — континен-
тальная окраина Сибири, III — котловина Амундсена, IV — прогиб Северный
Fig. 2. The scheme of faults and sediment thickness in the joint zone of the Lomono-
sov Ridge with continental margin of Siberia according to the results of seismic grav-
ity modeling [9] with modifications. The white line — profile A-7 [8]. 1 — deep faults, 
2 — other faults. I — the Lomonosov Ridge, II — continental margin of Siberia, III — the 
Amundsen Basin, IV — the Severny Trough

на север вдоль хребта Ломоносова [8 и ссылки в ней]. Сейсмический 
разрез по этому профилю позволил выявить в зоне сочленения хреб-
та Ломоносова с  континентальной окраиной наличие палеобассейна 
Северного мелового возраста, перекрытого непрерывно прослежива-
емыми с шельфа преимущественно кайнозойскими комплексами оса-
дочного чехла. Кроме того, было подтверждено существование сопря-
женной с этим бассейном Хатангско-Ломоносовской зоны разломов [8].

Проведенное сейсмогравитационное моделирование [9] показало, 
что суммарная мощность осадочного чехла в этом прогибе может пре-
вышать 8 км. Он простирается практически вдоль бровки шельфа в со-
провождении выделенных глубинных разломов согласованной ориен-
тировки (рис. 2).

По данным сейсмических исследований [10] была составлена уточнен-
ная версия карты рельефа акустического фундамента, подтвердившая 
не только структурно-тектоническую позицию прогиба Северного, но 
и в целом сходные гипсометрические отметки подошвы осадочного чех-
ла. Рассмотрение новых материалов сейсмических исследований и раз-
личных вариантов карт рельефа фундамента и  мощности осадочного 
чехла [9—11 и др.] позволяет считать, что заложение Северного проги-
ба, локализованного в зоне сочленения хребта Ломоносова с Сибирским 
шельфом, происходило под влиянием рифтинга в меловое время. Как 
показывают сейсмические данные, эпиконтинентальный рифтинг в этом 
прогибе был взаимосвязан и  синхронизирован с  одновременно рас-
крывавшимся смежным крайним юго-восточным сегментом котловины 
Амундсена. Судя по тектонической позиции, конфигурации морфологи-
ческих элементов рельефа подошвы осадочного чехла, распределению 
мощностей отложений и сбросовой тектонике, образование и развитие 
Северного прогиба шло по сценарию, сходному с эволюцией присдвиго-
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на сейсмических разрезах в этом сегменте Евразий-
ского бассейна не обнаруживается.

Вместе с  тем сейсмические разрезы демонстри-
руют отсутствие здесь как обширной площадной 
«складчатости» в низах меловых отложений, так и ее 
дислокационных признаков в  акустическом фунда-
менте. Однако обращает на себя внимание область 
локализованной деформированности апт-альбских 
отложений, располагающаяся лишь в наиболее глу-
боком (западном) депоцентре бассейна Амундсе-
на и  прилегающая к  поднятию фундамента хребта 
Гаккеля (рис. 5). Отмеченное позволяет считать, что 
указанная «складчатость» возникла в  обстановке 
сжатия, вызванного формированием (ростом) под-

Рис. 3. Схема глубин акустического фундамента по [10, с упро-
щением] области сочленения хребта Ломоносова и котлови-
ны Амундсена с континентальной окраиной Сибири. На врез-
ке — принадлежащая авторам интерпретационная кинемати-
ческая модель образования бассейна Северный. Пунктирная 
линия — бровка шельфа. I — хребет Ломоносова, II — оторван-
ные (отставшие) блоки хребта Ломоносова, III — бассейн Се-
верный (pull-apart), IV — континентальная окраина, V — Ново-
сибирский архипелаг, VI — юго-восточный сегмент котловины 
Амундсена, VII — хребет Гаккеля
Fig. 3. Diagram of the depths of the acoustic basement according 
to [10, with a simplification] of the junction zone of the Lomono-
sov Ridge and Amundsen Basin with the continental margin of 
Siberia. The inset shows the interpretation kinematic model of 
the authors of the Severny Basin formation. The dotted line is 
the edge of the shelf. I — the Lomonosov Ridge; II — torn (lagged) 
blocks of the Lomonosov Ridge, III — Severny Basin (pull-apart), 
IV — continental margin, V — the Novosibirsk Archipelago, VI — 
southeastern segment of the Amundsen Basin, VII — the Gakkel 
Ridge

нятия фундамента хребта Гаккеля максимальные 
мощности апт-альбских отложений, как и  их депо-
центры, оказались сосредоточены непосредствен-
но в  смежных прилегающих районах по западную 
и  восточную стороны хребта с  налеганием на его 
фланги нижнемеловых осадочных комплексов. В со-
вокупности отмеченное свидетельствует о  конти-
нентальной природе блоков основания осадочного 
чехла рассматриваемого сегмента Евразийского 
бассейна, в том числе и в гребневой части поднятия 
акустического фундамента хребта Гаккеля, включая 
узкую зону его рифтовой долины. В этой связи сле-
дует заметить, что никаких признаков характерных 
для океанического фундамента, в волновой картине 

Рис. 4. Составной сейсмогеологический разрез через южный сегмент Евразийского бассейна (МАГЭ). Шкала — время, с. На врез-
ке — положение разреза и линейные магнитные аномалии по [21]. K2 — апт-альбский вулканогенно-осадочный комплекс
Fig. 4. Composite seismic-geological section through the southern segment of the Eurasian Basin (MAGE). Scale — time, s. The inset 
shows the position of the section and linear magnetic anomalies according to [21]. K2 — Aptian-Alba volcanogenic-sedimentary 
complex
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нятия фундамента хребта Гаккеля в условиях одно-
временного завершения растяжения в  бассейне 
Амундсена. Это привело к образованию четко выра-
женного несогласия в отложениях чехла на рубеже 
нижнего и верхнего мела, запечатленного на сейс-
мическом разрезе в виде хорошо прослеживаемого 
отражающего горизонта. В  позднемеловое время 
депоцентр переместился восточнее, ближе к хребту 
Ломоносова и был зафиксирован в кайнозое.

Следующий этап рифтогенной активизации, судя 
по структуре отложений на сейсмических разрезах, 
проявился на временно ́м отрезке конец мела  — 
палеоцен с  захватом эоцена. Важно подчеркнуть, 
что большинство нарушений как в  котловине 
Амундсена, так и  в  котловине Нансена, затухает 
именно в  отложениях указанного возраста. Поми-
мо этого в диапазоне отмеченного возрастного ин-
тервала осадочного чехла на разрезе наблюдается 
структурный ряд форм в виде своеобразных зубьев, 
расположенных над склонами фундамента обоих 
флангов хребта Гаккеля. Эти структуры обозначили 
фазу конседиментационного сбросообразования 
с  проседанием, направленного к  его осевой зоне, 
что можно квалифицировать как подготовитель-
ный этап к  формированию осевой рифтогенной 
зоны. Отмеченные события происходили на фоне 
продолжающегося роста поднятия фундамента 
хребта в условиях снижающихся темпов осадкона-
копления, акцент которого смещался к периферии 
бассейна. Тем не менее зафиксированные пило
образные структурные формы чехла впоследствии 

были «законсервированы» и  нивелированы отло-
жениями кайнозоя (см. рис. 4 и 5).

Как видно на разрезе, наиболее контрастное сме-
щение депоцентров осадконакопления происходило 
в котловине Амундсена, что свидетельствует о пре-
имущественной доминанте растяжения литосферы 
в восточной части Евразийского бассейна по срав-
нению с западной.

Финальная фаза рифтогенеза, перерастающего 
в  спрединг, обусловившая образование собственно 
рифтовой долины продвинувшейся сюда осевой зоны 
хребта Гаккеля (см. рис. 4), связывается с поздним от-
резком неотектонического этапа (несколько миллио-
нов лет назад). В этой связи в некоторых интервалах 
сейсмических разрезов на поднятии фундамента хреб-
та Гаккеля отмечаются единичные проникновения из 
него в осадочный чехол магматических протрузий, по 
облику на разрезах сопоставимых со штоками и дай-
ками, которые и  определяют положение полосовых 
магнитных аномалий, оконтуривающих осевую зону.

Заключение
Таким образом, фундамент южного сегмента Евра-

зийского бассейна, где отсутствуют продолжения ре-
гулярных полосовых магнитных аномалий, представ-
лен сильно растянутыми блоками континентального 
фундамента.

Формирование спрединговой оси хребта Гаккеля 
в  южной части Евразийского бассейна происходи-
ло по схеме трехэтапного развития. Первый этап 
начинается с  деструкции континентальной коры 

Рис. 5. Детализированный глубинный (км) сейсмогеологический разрез по профилю LAT1501 (МАГЭ) хребет Гаккеля — котлови-
на Амундсена (юго-восточный сегмент Евразийского бассейна) — хребет Ломоносова. В — интрузия.
На врезке: 1 — положение линии разреза, 2 — граница, за которой южнее не прослеживаются регулярные линейные магнитные 
аномалии; I — Таймыр, II — Лаптевоморская континентальная окраина, III — Новосибирский архипелаг, IV — котловина Нансена, 
V — хребет Гаккеля, VI — котловина Амундсена, VII — хребет Ломоносова
Fig. 5. Detailed deep (km) seismic-geological section along the LAT1501 (MAGE) profile over the Gakkel Ridge — Amundsen Basin 
(southeastern segment of the Eurasian Basin) — the Lomonosov Ridge. B — intrusion.
In the inset: 1 — position of the section line, 2 — boundary beyond which regular linear magnetic anomalies are not traced to the 
south; I — Taimyr, II — continental margin of the Laptev sea, III — Novosibirsk Archipelago, IV — Nansen Basin, V — the Gakkel Ridge, 
VI — Amundsen Basin, VII — the Lomonosov Ridge
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в  апт-альбское время, второй этап связан с  теле-
скопированным рифтингом в позднем мелу — эоце-
не, а  далее последовало образование неотектони-
ческой долины хребта Гаккеля, унаследованной от 
зоны предшествующего рифтинга.

Развитие бассейна Северного, расположенного 
в  зоне сочленения хребта Ломоносова с  континен-
тальной окраиной, сходно по сценарию формирова-
ния с  бассейнами типа pull-apart. Его становление 
было взаимосвязано с  одновременно раскрывав-
шимся смежным крайним юго-восточным сегментом 
котловины Амундсена Евразийского бассейна.

Возникший контрастный дисбаланс в  масштабах 
растяжения земной коры между Лаптевоморской 
континентальной окраиной (с умеренно растянутой 
корой) и Евразийским бассейном (с сильно растяну-
той корой) привел к возникновению между ними Ха-
тангско-Ломоносовской сдвигово-сбросовой зоны 
разломов. Как показывает анализ геолого-геофи-
зических данных, под влиянием этой зоны форми-
ровался по типу присдвигового прогиб Северный. 
Подобные зоны сдвигов или скольжения, как отме-
чается в  [22], характерны для окраинно-континен-
тальных геодинамических обстановок на границах 
взаимодействия плит и микроплит.

Перемещение присибирского окончания хребта 
Ломоносова относительно Сибирской палеоокраи-
ны началось в процессе рифтогенного растяжения 
континентальной коры в апте — альбе и было про-
должено в течение второй фазы рифтинга в позднем 
мелу — раннем кайнозое. Одновременно в процес-
се перемещения хребта Ломоносова закладывался 
и развивался по типу присдвигового (в нашей интер-
претации pull-apart, подчеркнем  — как индикатор 
смещения) прогиб Северный. Последующие события 
и эмбриональный спрединг в южном сегменте Евра-
зийского бассейна в этом процессе играли незначи-
тельную, а потому малозаметную роль.

В этой связи с учетом изложенного можно заклю-
чить, что область распространения океанической 
коры в Евразийском бассейне занимает значитель-
но меньшую площадь, чем это принято в существую-
щих представлениях.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-05-70012 
«Развитие геодинамической модели эволюции ли-
тосферы Арктики в мезозое-кайнозое в связи с на-
учным обоснованием заявки России в  Комиссию 
ООН на установление внешней границы континен-
тального шельфа Российской Федерации в  Север-
ном Ледовитом океане».
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Abstract
Basing on the results of the interpretation of new seismic materials, the authors consider the structural fea-
tures of the southern segments of the Eurasian Basin and the Lomonosov Ridge in the zone of junction with 
the continental margin of Siberia (the Laptev and East Siberian Seas). Interpretative analysis of the materials 
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shows that the base of the sedimentary cover of the southern segment of the Eurasian Basin, where there are no 
regular linear magnetic anomalies, is predominantly represented by strongly stretched blocks of the continental 
basement. The formation the axial zone of spreading of the Gakkel Ridge here took place according to a three-
stage development scheme: rifting in the Aptian-Alba and its telescoping development in the Late Cretaceous — 
Paleocene-Eocene, inherited valley formation in late neotectonic time. The development of the Severny Basin 
located in the zone of junction of the Lomonosov Ridge with the continental margin is similar to the scenario for 
the formation of pull-apart basins. Its formation was interconnected with the simultaneously opening adjacent 
extreme southeastern segment of the Amundsen Basin of the Eurasian Basin.

Keywords: seismic section, tectonics, Eurasian Basin, Lomonosov Ridge, continental margin, pull-apart basin.
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