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Показана высокая дифференциация субъектов Арктической зоны России по роли сельского хозяйства 
в региональных экономиках и уровню государственной поддержки отрасли, выраженному в процентах 
к стоимости произведенной сельхозпродукции, в расчете на гектар сельхозугодий и сельского жителя, 
по индексу Agriculture Orientation Index. Общей для арктических регионов характеристикой поддержки 
сельского хозяйства является ее более высокий уровень относительно среднего показателя по регионам 
страны. Получены свидетельства высокой регионализации господдержки как по общим расходам на сель-
ское хозяйство, так и по отдельным продуктовым субсидиям. Показан дисбаланс в отраслевой поддержке 
и поддержке сельского развития в регионах Арктической зоны.
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Введение
Внимание к Арктике в России растет, в том числе 

к аграрному сектору и сельскому развитию. В част-
ности, в Государственной программе развития сель-
ского хозяйства и  регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
(далее  — Государственная программа развития 
сельского хозяйства) с  2018  г. Арктическая зона 
(АЗ) была выделена в  качестве приоритетной тер-
ритории опережающего развития со своими целе-
выми показателями и объемами финансирования 1. 
Действительно, сельское хозяйство регионов Арк­
тической зоны России сильно зависит от государ-
ственной поддержки [1; 2]. Необходимость господ-
держки сельского хозяйства в  АЗ обосновывается 
прежде всего вопросами обеспечения продоволь-
ственной безопасности этих территорий и поддерж-

1	 http://ivo.garant.ru/#/document/70210644/paragraph/1:0.
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ки экономики и занятости коренных народов 2. При 
этом фокус на продовольственной безопасности 
регионов АЗ характерен для исследователей как 
в России [2; 3], так и в Европе и Америке [4; 5]. Что 
касается роли сельского хозяйства для обеспечения 
занятости в  АЗ, отмечается, что в  северных регио-
нах России значимость его намного выше, чем в Се-
верной Европе и Северной Америке [6; 7].

В исследованиях, посвященных анализу господ-
держки сельского хозяйства АЗ России, отмечается 
недостаточность объемов поддержки не только для 
инновационного развития, но и  для сдерживания 
падения объемов производства [8; 9]. Так, по ре-
зультатам межстрановых сравнений сельского хо-
зяйства в Арктической зоне России, Европы и Аме-

2	 Право коренных народов на ведение традиционного обра-
за жизни закреплено в федеральном законе «О гарантиях 
прав коренных малочисленных народов Российской Феде-
рации» от 30 апреля 1999 г. № 82.
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рики показано, что зарубежные регионы намного 
превосходят российские по производительности 
труда и  продуктивности сельхозземель  3 [6]. Более 
того, повсюду кроме России в  2000—2016  гг. на-
блюдался значительный сдвиг в  производительно-
сти труда в сельском хозяйстве АЗ. По показателям 
производства продукции традиционных промыслов 
Севера в расчете на коренного жителя российская 
Арктика также отстает от Аляски, Северной Кана-
ды и Норвегии [7]. Исследователи также отмечают 
несоответствие форм господдержки сельского хо-
зяйства специфике регионов АЗ, а  именно приори-
тетную поддержку крупных проектов, неконкуренто-
способных в климатических условиях АЗ [9; 10]. При 
этом в  ряде работ отмечается первоочередность 
снятия именно экономических ограничений для раз-
вития сельского хозяйства, т.  е. расширение досту-
па к  кредитам и  финансированию [11; 12]. Допол-
нительно при анализе эффективности российской 
господдержки АЗ, в  том числе аграрного сектора 
и  сельского развития, отмечается различие самих 
принципов ее оказания. Так, в  России меры под-
держки осуществляются в  основном государством 
за счет средств федерального и региональных бюд-
жетов, в  то время как на Аляске, в  северных про-
винциях Канады и  Норвегии поддержка активно 
ведется крупным и  средним капиталом, для чего 
государство, в  свою очередь, использует экономи-
ческие, административные и правовые стимулы [7]. 
Важность вклада добывающих компаний наравне 
с государственным регулированием в борьбу с бед-
ностью и безработицей в АЗ показана исследовате-
лями и для российских условий [13].

Исследовательские вопросы настоящей работы 
таковы. Каковы объемы и  динамика бюджетной 
поддержки сельского хозяйства регионов АЗ? Раз-
личны ли регионы АЗ по уровню господдержки и до-
стигнутым в  сельском хозяйстве результатам? На-
сколько бюджетная поддержка способствовала до-
стижению целей государственной программы раз-
вития сельского хозяйства и сельских территорий? 
В отличие от предыдущих исследований авторы не 
ограничиваются рассмотрением кейсов одного или 
нескольких регионов, но анализируют данные всех 
девяти российских регионов, полностью или частич-
но отнесенных к Арктической зоне.

Материалы и методы
Состав регионов Арктической зоны России принят 

в  соответствии с  указом Президента РФ «О сухо-
путных территориях Арктической зоны Российской 
Федерации» от 2  мая 2014  г. №  296. Отнесение 
к Арктической зоне муниципальных районов и горо-
дов внутри регионов выполнено на основании клас-
сификации, приведенной в федеральном законе «О 

3	 За исключением Чукотки, где общая сельскохозяйственная 
площадь официально составляет менее 1 тыс. га, не считая 
оленьих пастбищ, и  сельское хозяйство представлено те-
пличным сектором.

государственной поддержке предпринимательской 
деятельности в Арктической зоне Российской Феде-
рации» от 13 июля 2020 г. № 193-ФЗ (редакция от 
2 июля 2021 г.).

В работе проведен анализ исследуемых показа-
телей в  сравнении как между регионами АЗ, так 
и  между агрегированными и  среднероссийскими 
показателями АЗ. Источники анализируемых дан-
ных  — региональная и  муниципальная статистика 
Росстата, а  также отчеты Федерального казначей-
ства о  консолидированных бюджетах регионов по 
коду 0405 «Сельское хозяйство и рыболовство». Как 
видно из названия, расходы по коду 0405 не вклю-
чают расходы на сельское развитие и  включают 
расходы на рыболовство. Анализируемые расходы 
регионов на сельское хозяйство также не включа-
ют часть расходов федерального бюджета, которые 
осуществлялись напрямую, а не через межбюджет-
ные трансферты. Например, взнос в уставный капи-
тал «Росагролизинга», «Россельхозбанка», затраты 
на обеспечение функционирования Министерства 
сельского хозяйства и т. п., т. е. расходы, не имею-
щие смысла в региональной разбивке. Хотя в пяти из 
девяти исследуемых регионов только часть террито-
рии отнесена к АЗ, дальнейший анализ выполнен по 
субъектам Федерации. Аналогичный подход принят 
в  Государственной программе развития сельского 
хозяйства со ссылкой на то, что «поддержка оказы-
вается субъектам РФ без указания районов и муни-
ципальных образований».

Роль сельского хозяйства 
в регионах Арктической зоны

На регионы АЗ приходилось 5,7% в валовом регио-
нальном продукте (ВРП) сельского хозяйства (с уче-
том лесного хозяйства, рыболовства и рыбоводства) 
и 5,4% в отраслевой занятости в 2019 г. Однако вну-
три АЗ регионы сильно дифференцированы (рис. 1). 
В Карелии, Архангельской 4 и Мурманской областях 
при относительно невысокой занятости в сельском 
хозяйстве доля отрасли в  ВРП региона выше, чем 
в  среднем по России. Безусловно, в  этих регионах 
велик вклад лесного хозяйства, рыболовства и ры-
боводства, включенных в  единый отраслевой код 
с сельским хозяйством. В результате в этих трех ре-
гионах уровень зарплат в сельском хозяйстве выше 
среднерегионального, что не типично ни для прочих 
регионов АЗ, ни для среднероссийского показателя. 
В Ненецком автономном округе (АО), Коми, Якутии 
и Красноярском крае обратная ситуация, т. е. сель-
ское хозяйство оказывает большее влияние на за-
нятость, нежели на региональный ВРП.

Доля сельского населения выше среднероссий-
ского показателя в Якутии, Ненецком и Чукотском 
АО. В последних двух регионах численность населе-
ния, в том числе сельского, в целом невелика. Более 

4	 Здесь и далее показатели по Архангельской области приво-
дятся без включения Ненецкого АО.
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200 тыс. сельских жителей насчитывается в Якутии, 
Архангельской области и Красноярском крае.

В пяти регионах только часть муниципальных 
районов (и городов) отнесена к АЗ. Вклад этих му-
ниципальных районов в  объем производства сель-
хозпродукции своих регионов в среднем менее 10% 
за исключением Архангельской области (табл.  1). 
В  Красноярском крае, который, очевидно, вносит 
основной вклад в  показатели сельского хозяйства 
АЗ, собственно на районы, отнесенные к АЗ, прихо-

дится минимальный объем и в производстве, и в от-
раслевой занятости.

Результаты и обсуждение
Рост расходов консолидированных бюджетов на 

сельское хозяйство Арктической зоны выше, чем 
в  среднем по регионам России, — 84% и 16% за 
2010—2020  гг. соответственно (рис.  2). Следует 
пояснить, что здесь и далее показатель по России 
представляет собой сумму региональных расхо-
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Рис. 1. Доля сельского хозяйства в ВРП и численности занятых в регионах Арктической зоны в 2019 г., %. Примечание: размер 
точки соответствует ВРП сельского хозяйства в тыс. руб. Данные по России приведены справочно и отражают только удельные 
показатели. Источник: расчет по данным Росстата
Fig. 1. The agriculture share in GRP and the number of employees in the Arctic Zone regions, 2019, %. Note: The size of the dot cor-
responds to the agriculture GRP in thousand rubles. Data for Russia are given for reference and reflect only specific indicators. Source: 
calculation based on Rosstat data

Таблица 1. Доля в объеме сельхозпроизводства и занятых в сельском хозяйстве 
муниципальных районов, отнесенных внутри регионов к Арктической зоне

Арктическая зона

Доля в объеме производства продукции 
сельского хозяйства, %

Доля занятых  
в сельском хозяйстве, %

2015 2020 Рост 2020/2015 гг., 
процентных пунктов (п. п.) 2017 2020 Рост 

2020/2017 гг., п. п.

Республики Карелия 8,7 7,9 –0,8 9,1 35,0 25,9

Республики Коми 6,9 8,8 1,8 14,5 10,8 –3,6

Республики Саха (Якутия) 5,9 6,0 0,0 12,5 15,6 3,1

Красноярского края 0,4 0,3 –0,1 0,5 1,5 1,0

Архангельской области 24,5 21,4 –3,0 43,5 46,6 3,0

Примечание. Доля занятых рассчитана по среднесписочной численности работников организаций (без субъек-
тов малого предпринимательства); за базовый период принят 2017 г. для обеспечения отраслевой сопоставимо-
сти после смены кодов Общероссийского классификатора видов экономической деятельности.
Источник: расчет по данным Росстата.
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дов по всем субъектам Федерации, но поскольку 
в региональные расходы не включена часть затрат, 
осуществляемых федеральным бюджетом напря-
мую (см. пояснение в разделе «Материалы и мето-
ды»), сумма господдержки, рассчитанная по реги-
онам, отличается от общего объема господдержки 
сельского хозяйства России. В  региональном раз-
резе АЗ исключения в  темпах роста бюджетных 
расходов на сельское хозяйство наблюдаются 
в  Мурманской области, где рост составил только 
7%, и  в  Архангельской области, где финансирова-
ние сократилось на 4%. В  реальном выражении 
рост расходов на сельское хозяйство АЗ прекра-
тился с  2014  г., и  поддержка зафиксировалась 
практически на уровне 2010 г.

Доля бюджетной поддержки в валовой продукции 
сельского хозяйства в  среднем по регионам АЗ со-
ставила 19% в 2020 г. (+2 п. п. к уровню 2010 г.). Для 
сравнения: аналогичный среднероссийский показа-
тель — 4%, или –5 п. п. к уровню 2010 г. То есть объ-
емы господдержки сельского хозяйства АЗ в расчете 
на рубль продукции выше среднероссийской, и  раз-
рыв этот за последние десять лет только увеличился. 
Внутри АЗ самая высокая доля бюджетной поддерж-
ки в  валовой продукции сельского хозяйства   в Чу-
котском и  Ямало-Ненецком АО  — устойчиво выше 
100% за весь период исследования. Наименьшая — 
в  Красноярском крае (7,6%), где на территории АЗ 
приходится незначительный объем сельхозпроизвод-
ства, и в Республике Коми (10,6%) (рис. 3).

Поддержка сельского хозяйства в расходах реги-
ональных бюджетов АЗ в 2020 г. составляла от 0,7% 
в Мурманской области до 4,3% в Якутии (см. рис. 3). 
Среднее значение по регионам России  — 1,7%. 

Нужно отметить, что доля расходов на сельское хо-
зяйство относительно уровня 2010  г. сократилась 
как в целом по АЗ, так и по России. Однако опять же 
внутри регионов АЗ нет единого тренда.

Agriculture Orientation Index (AOI), определяющий, 
насколько бюджет ориентирован на сельское хо-
зяйство, т. е. насколько доля расходов на сельское 
хозяйство в  бюджете соответствует доле отрасли 
в ВВП (для регионов — в ВРП), составлял в 2019 г. 
от 0,1 в  Мурманской области до 10,6 в  Ямало-Не-
нецком АО (рис.  4). Средний индекс по регионам 
России за тот же период — 0,5. При этом в целом 
по регионам Арктической зоны AOI составил 1,0, 
т. е. достигается некий паритет, и затраты на сель-
ское хозяйство соответствуют вкладу отрасли в ВРП. 
В среднем же по регионам России на сельское хо-
зяйство бюджет тратит вдвое меньше по сравне-
нию с его отдачей в ВВП. Внутри АЗ из общего ряда 
выбивается индекс Ямало-Ненецкого АО, где при 
средней доле расходов на сельское хозяйство очень 
низкая доля отрасли в ВРП. В Ненецком АО с 2011 г. 
расходы бюджета на сельское хозяйство возросли 
кратно, к 2020 г. — в 10 раз относительно уровня 
2010 г., что объясняет такую динамику индекса.

Что касается уровня поддержки на 1  га сельхоз­
угодий и одного сельского жителя, то эти индикато-
ры в АЗ также выше среднего значения по регионам 
России (рис.  5). На Чукотке речь идет преимуще-
ственно о тепличном гектаре, поэтому уровень под-
держки столь высок.

Если цель высокого уровня господдержки сель-
ского хозяйства Арктики — это обеспечение продо-
вольственной безопасности стратегического реги-
она, то что же происходит с  ее экономической со-

Рис. 2. Расходы консолидированных бюджетов регионов Арктической зоны на сельское хозяйство и рыболовство, млрд руб. 
Источник: расчет по данным Федерального казначейства и Росстата
Fig. 2. Expenditures of the consolidated budgets on agriculture and fishing in the Arctic zone regions, billion rubles.  
Source: calculation based on the data from the Federal Treasury and Rosstat
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Рис. 3. Отношение бюджетных расходов на сельское хозяйство к стоимости сельхозпродукции региона и доля расходов на 
сельское хозяйство в общих расходах региональных бюджетов в 2020 г., %.  
Источник: расчет по данным Федерального казначейства и Росстата
Fig. 3. The ratio of budget expenditures on agriculture to the cost of agricultural products in the region and the share of 
expenditures on agriculture in the total expenditures of regional budgets in 2020, %.  
Source: calculation based on the data from the Federal Treasury and Rosstat

Рис. 4. Agriculture Orientation Index России и регионов Арктической зоны в 2010 и 2019 гг.  
Источник: расчет по данным Федерального казначейства и Росстата
Fig. 4. Agriculture Orientation Index of Russia and the Arctic Zone regions in 2010 and 2019.  
Source: calculation based on the data from the Federal Treasury and Rosstat

ставляющей? Стоимость условного (минимального) 
набора продуктов питания в  регионах АЗ предска-
зуемо выше среднероссийского — в 2020 г. от 14% 
в Красноярском крае до 2,5 раза на Чукотке (рис. 6). 
При этом Ненецкому, Ямало-Ненецкому АО и  Яку-

тии удалось сократить разрыв со среднероссийским 
уровнем за последние пять лет. Динамика роста цен 
продовольственных товаров в регионах Арктики за 
2016—2020 гг. ниже или в пределах среднероссий-
ского показателя (22%) за исключением Чукотки, 
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Рис. 5. Расходы бюджетов регионов на сельское хозяйство в расчете на гектар и сельского жителя в 2020 г., тыс. руб.  
Источник: расчет по данным Федерального казначейства и Росстата
Fig. 5. Regional budget expenditures on agriculture per hectare and rural resident in 2020, thousand rubles.  
Source: calculation based on the data from the Federal Treasury and Rosstat
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где цены на продовольствие выросли на 30%. Не-
смотря на высокую стоимость продовольственной 
корзины в регионах АЗ, доля расходов домашних хо-
зяйств на покупку продуктов питания в АЗ (от 26,0% 
до 32,8%) ниже, чем в  среднем по России (33,2%) 
соответственно в  2020  г. Единственное исключе-

Рис. 6. Отношение к среднероссийскому показателю стоимости условного (минимального) набора продуктов питания, %. 
Источник: расчет по данным Росстата
Fig. 6. The ratio to the average Russian cost indicator of a conditional (minimum) set of food products, %.  
Source: calculation according to Rosstat data
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ние — это вновь Чукотка (41,2%). То есть высокие 
цены на продукты питания компенсированы относи-
тельно высокими среднерегиональными зарплата-
ми. По уровню зарплат только в  Карелии средняя 
доля расходов по региону ниже среднероссийского 
показателя.
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Рис. 7. Соотношение индекса производства продукции сельского хозяйства и уровня господдержки сельского хозяйства 
в регионах Арктической зоны за 2010—2020 гг. Примечание: для индексов производства продукции сельского хозяйства 
значение — это совокупный рост за 2010—2020 гг., уровень господдержки определен как среднее за 2010—2020 гг. Источник: 
расчет по данным Федерального казначейства и Росстата
Fig. 7. The ratio of the agricultural production index and the level of state support for agriculture in the Arctic zone regions, 2010—
2020. Note: for agricultural production indices, the value is the cumulative growth for 2010—2020; the level of state support is 
defined as the average for 2010—2020. Source: calculation according to the data of the Federal Treasury and Rosstat

В Государственной программе развития сельско-
го хозяйства ключевым целевым показателем оста-
ется темп роста объемов производства, несмотря 
на смену глобальных ориентиров — самообеспече-
ния, затем импортозамещения и, наконец, экспор-
тоориентированности. Анализ уровня господдерж-
ки сельского хозяйства и отраслевых темпов роста 
в регионах АЗ показывает, что два эти показателя 
увязаны слабо (рис. 7). Аутсайдеры по темпам роста 
сельхозпроизводства (индекс производства продук-
ции сельского хозяйства за 2010—2020  гг. менее 
0,8, т.  е. сокращение объемов)  — это регионы ев-
ропейской Арктики — группа  I. Группа регионов  II 
обеспечила либо рост, либо неснижение индексов 
производства сельхозпродукции за исследуемый 
период. Три региона в группе II характеризуются вы-
соким уровнем господдержки отрасли — в них отно-
шение бюджетных расходов на сельское хозяйство 
к стоимости сельхозпродукции более 60%. При этом 
один регион — Республика Коми — по рассматри-
ваемым показателям выбивается из группы. При не-
высокой относительно группы господдержке регион 
обеспечил прирост сельхозпроизводства в  14% за 
2010—2020  гг. В  Красноярском крае, не включен-
ном ни в одну из групп, уровень господдержки сель-
ского хозяйства наименьший относительно регионов 
АЗ и близок к среднероссийскому показателю. Этот 
регион, несмотря на отнесение к Арктической зоне, 
основной объем сельхозпродукции производит на 
достаточно благоприятных с точки зрения агрокли-
матических условий территориях. Индекс объема 

производства сельхозпродукции в  Красноярском 
крае за исследуемый период меньше единицы. Од-
нако он сложился из-за сокращения объемов в пер-
вой половине 2010-х годов, с 2015 г. регион — один 
из лидеров по темпам роста в АЗ, соответствующий 
и среднероссийским показателям. Якутия занимает 
промежуточное положение и по темпам роста, и по 
уровню господдержки сельского хозяйства.

Высокий и  низкий уровни господдержки сель-
ского хозяйства в  I и  II  группах соответствуют по-
ложению региона по уровню доходов. Коэффициент 
корреляции уровня господдержки сельского хозяй-
ства от доходов региона, выраженных через ВРП 
на человека, составляет для регионов арктической 
зоны 0,40 за 2010—2020  гг. Аналогичный показа-
тель корреляции с темпами роста сельхозпроизвод-
ства — только 0,12, это подтверждает, что господ-
держка в большей степени зависит от финансовых 
возможностей региона, нежели от фактических 
показателей отрасли по увеличению сельхозпроиз-
водства. Аналогичная ситуация видна и на примере 
отдельных субсидий. Так, субсидии на 1 кг молока 5 
в  регионах АЗ больше коррелируют с  подушевым 
ВРП (коэффициент корреляции 0,89 за 2020 г.), не-
жели с  показателями объективной трудности ве-
дения производства молока, выраженными, напри-

5	 Субсидии и  продуктивность учитываются для сельхозорга-
низаций и  крестьянским (фермерским) хозяйствам. Субси-
дии на 1 кг молока приняты по изданию: Молочная отрасль 
2020 / Нац. союз производителей молока. — М, 2020. — 372 с.
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Таблица 2. Достижение целевых показателей по основным 
направлениям государственной программы «Комплексное развитие 
сельских территорий» в регионах Арктической зоны в 2020 г.

Направление 
(подпрограмма) Мероприятия

М
ур
м
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 о
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ас
ть
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ен
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О
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О

Я
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Ре
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 К
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Ре
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уб
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ка
 С
ах
а 
(Я
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ти
я)

К
ра
сн
оя
рс
ки
й 
кр
ай

Сп
ра

во
чн

о:
 Р

ос
си

я

Создание условий 
для обеспечения 
доступным 
и комфортным жильем 
сельского населения

Мероприятия по 
улучшению жилищных 
условий граждан, тыс. м2

0,21 1,37 3,7 0 4,77 0,86 182,5

Строительство жилья, 
предоставляемого по 
договору найма жилого 
помещения, тыс. м2

0,6 35

Обустройство 
объектами инженерной 
инфраструктуры 
и благоустройство 
площадок, расположенных 
на сельских территориях, 
под компактную жилищную 
застройку, единиц

0 14

Развитие рынка 
труда (кадрового 
потенциала) на 
сельских территориях

Ученические договоры,  
тыс. человек 0 0 0,3

Оплата труда 
и проживание студентов-
практикантов, тыс. человек

0 0 1,6

Создание и развитие 
инфраструктуры на 
сельских территориях

Мероприятия по 
благоустройству сельских 
территорий, единиц

14 50 20 24 110 6119

Проекты комплексного 
обустройства площадок 
под компактную жилищную 
застройку, единиц

0 1 9

Мероприятия  
по развитию газификации,  
км газовых сетей

6,1 9,9 26 833,4

Мероприятия по развитию 
водоснабжения, км 
локальных водопроводов

0 1,3 34 734,6

Мероприятия по развитию 
автомобильных дорог, км 13,8 3,8 21,2 2,4 634,6

	 план выполнен или перевыполнен
	 план недовыполнен

Источник: Министерство сельского хозяйства России, аналитическая информация о реализации пилотной госу-
дарственной программы «Комплексное развитие сельских территорий»: сведения о  ходе реализации пилотной 
государственной программы на приоритетных территориях.
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мер, через сумму активных температур и  уровень 
продуктивности  — коэффициенты 0,32 и  0,008 со-
ответственно. Высокая зависимость господдержки 
сельского хозяйства в регионах АЗ от возможностей 
местных бюджетов отмечена и в предыдущих иссле-
дованиях [1].

Регионализация господдержки сельского хо-
зяйства в  России в  целом, т.  е. неравномерное ее 
распределение в  пользу более финансово обеспе-
ченных регионов, отмечена в ряде работ в качестве 
фактора, снижающего эффективность бюджетных 
расходов [14; 15]. Эта особенность российской гос­
поддержки сельского хозяйства ярко проявлена 
в  регионах АЗ. Регионализация включает также 
и передачу большей части полномочий по реализа-
ции мер аграрной политики от федерального центра 
на региональный уровень, что также подвергается 
критике этими авторами. В то же время оценки ре-
гионализации неоднозначны. В  работе [1] авторы, 
основываясь на выявленных различиях сельского 
хозяйства двух модельных арктических регионов, 
приходят к  выводу, что некоторые меры господ-
держки могут быть похожими, однако большинство 
из них должно отличаться в зависимости от специ­
фики регионов.

Еще одна причина господдержки аграрного сек-
тора регионов АЗ помимо обеспечения продоволь-
ственной безопасности  — это поддержка эконо-
мики и  занятости коренного населения. В  рамках 
аграрного бюджета это направление отражено 
в программе сельского развития, которая с 2020 г. 
реализуется в  виде государственной программы 
«Комплексное развитие сельских территорий». Ее 
финансирование находится за пределами рассма-
триваемых в данной работе расходов консолидиро-
ванных бюджетов регионов на сельское хозяйство. 
В предыдущих исследованиях бюджетов программ 
сельского развития регионов Европейского Севера 
России, которые частично пересекаются с  АЗ, от-
мечается, что переход от отраслевой поддержки 
к финансированию территорий идет медленно, в но-
вых версиях региональных программ финансиро-

вание по подпрограммам «Комплексное развитие 
сельских территорий» не было увеличено при отно-
сительно коротком горизонте планирования и  фи-
нансового обеспечения подпрограмм [10]. Однако 
для понимания тенденций сельского развития и их 
соотнесения со стратегиями регионов в отраслевой 
поддержке интерес представляют первые итоги 
участия регионов АЗ в  мероприятиях профильной 
госпрограммы (табл. 2).

Если косвенно оценивать бюджетные расходы на 
сельское развитие через объемы и выполнение ре-
гионами АЗ целевых показателей государственной 
программы «Комплексное развитие сельских терри-
торий», то в тратах на развитие сельских территорий 
видна обратная ситуация относительно бюджетных 
расходов на сельское хозяйство. Наиболее активны-
ми оказались регионы европейской Арктики (Архан-
гельская область, Коми), а также Якутия. Наилучшие 
результаты за 2020 г. достигнуты по подпрограмме 
«Создание и развитие инфраструктуры на сельских 
территориях», в  частности, по газификации и  стро-
ительству автомобильных дорог все регионы АЗ, 
запланировавшие эти мероприятия, перевыполни-
ли планы. В подпрограмме «Развитие рынка труда» 
регионы АЗ заявлены менее всего. Только два из 
них (Архангельская область и Якутия) планировали 
участие в  финансирование ученических договоров 
и  договоров со студентами-практикантами. При 
этом целевые показатели не были выполнены, что 
соответствовало общероссийской ситуации. Общее 
сокращение финансирования по подпрограмме 
и  невыполнение целевых показателей большин-
ством регионов Минсельхоз связывал в  том числе 
с пандемийной ситуацией 2020 г. Наиболее активно 
регионы АЗ участвовали в  «Мероприятиях по улуч-
шению жилищных условий граждан», т.  е. в  предо-
ставлении социальных выплат на строительство 
(приобретение) жилья на сельских территориях. 
В  целом на регионы АЗ приходилось 3—6% до-
стигнутых целевых показателей по подпрограммам 
«Комплексное развитие сельских территорий» в Рос-
сии в 2020 г. (до 11% по единичному мероприятию), 

Таблица 3. Показатели грантовой поддержки малых форм хозяйствования 
и сельскохозяйственной кооперации в регионах Арктической зоны 

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020

Гранты крестьянским (фермерским) хозяйствам (КФХ)

Количество получателей 406 177 121 188 131

Создано рабочих мест 849 360 131 422 272

Сумма предоставленных грантов, млн руб. 941 503 357 774 706

Суммы грантов в расчете на 1 КФХ, млн руб. 2 3 3 4 5

Создано рабочих мест в расчете на 1 КФХ 2,1 2,0 1,1 2,2 2,1

Суммы грантов в расчете на 1 созданное рабочее место, млн руб. 1,1 1,4 2,7 1,8 2,6
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что явно недостаточно для обеспечения значимого 
импульса сельского развития региона.

В контексте поддержки занятости сельского на-
селения АЗ отдельного внимания заслуживает гос­
поддержка сельского хозяйства в  форме грантов 
крестьянским (фермерским) хозяйствам (далее 
КФХ) и  кооперативам, поскольку количество соз-
данных рабочих мест является одним из требова-
ний, предъявляемых к  участникам и  учитываемых 
при конкурсном отборе. За 2016—2020  гг. общее 
количество ежегодно создаваемых рабочих мест 
в  регионах АЗ в  рамках грантовой поддержки со-
кратилось (табл.  3). Это связано с  уменьшением 
числа участников  — получателей поддержки при 
росте сумм грантов на один проект. При этом коли-
чество созданных рабочих мест в расчете на 1 КФХ 
не изменилось, несмотря на снижение требований 
по этому параметру к проектам 6, но выросла «стои-
мость» созданного рабочего места. В КФХ по срав-
нению с  сельскхозяйственными потребительскими 
кооперативами (СПоК) рабочее место обходилось 
бюджету дороже. В  региональном разрезе лидер 
по участию в грантовой поддержке — Якутия (56% 
проектов, поддержанных в  АЗ, за 2016—2020  гг.), 
далее в  порядке убывания следуют Красноярский 
край и Карелия. В целом на регионы АЗ пришлось 
5% грантов КФХ и 8% грантов кооперативам от их 
общего числа в России. При этом доля КФХ регионов 
АЗ в  общем объеме производства сельхозпродук-
ции КФХ страны составляла в  среднем 2% за ана-
логичный период.

Кроме того, поддержка фермерства и  сельской 
кооперации обеспечивает долгосрочный положи-
тельный эффект для сельской занятости. Так, ис-
следование миграционных намерений студентов 
сельскохозяйственных вузов в  одном из сибирских 

6	 Например, с 2017 г. требование к СПоК — одно постоянное 
рабочее место на 3 млн руб. гранта. Ранее устанавливалось 
требование создавать не менее шести новых постоянных 
рабочих мест на каждые 10 млн руб. грантовой поддержки.

регионов России показало, что значимым фактором 
возвращения выпускников вузов на родину в  сель-
скую местность является наличие «сельскохозяй-
ственных корней» в семье респондента, т. е. владе-
ние семьей сельскохозяйственными землями и/или 
ведение сельхозпроизводства [16].

Заключение
Сельское хозяйство Арктической зоны России за-

нимает небольшую долю в  объемных отраслевых 
показателях. Тем не менее внутри регионов АЗ 
сельское хозяйство играет важную роль не толь-
ко с точки зрения обеспечения продовольственной 
безопасности, но и  содействия занятости и  эконо-
мике коренного населения и,  шире, сельского раз-
вития регионов в  целом. Поэтому выделение реги-
онов АЗ в качестве отдельного объекта управления 
аграрной политики более чем оправдано. С учетом 
особенностей ведения сельского хозяйства в АЗ, его 
роли в обеспечении права коренных народов на ве-
дение традиционного образа жизни целесообразно  
с точки зрения защиты интересов региона сохранить 
в  Государственной программе развития сельского 
хозяйства выделенных «отдельной строкой» объ-
емов финансирования и  целевых показателей для 
Арктической зоны.

Анализ расходов консолидированных бюджетов 
регионов Арктической зоны на сельское хозяйство 
и  рыболовство показывает существенную диффе-
ренциацию регионов по уровню поддержки в  про-
центах к  стоимости продукции отрасли, в  расчете 
на 1 га и 1 сельского жителя, по индексу Agriculture 
Orientation Index. Общим трендом для регионов АЗ 
за исключением Архангельской области является 
рост бюджетных расходов на сельское хозяйство, 
опережающий рост аналогичного российского по-
казателя. Ярко проявленной чертой господдержки 
сельского хозяйства регионов АЗ является ее ре-
гионализация, т.  е. высокая зависимость объемов 
поддержки от финансовых возможностей регионов, 
но не от достигнутых показателей сельхозпроизвод-

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020

Гранты кооперативам

Количество получателей 19 11 8 10 19

Создано рабочих мест 793 481 76 307 252

Сумма предоставленных грантов, млн руб. 255 66 111 80 168

Суммы грантов в расчете на 1 СПоК, млн руб. 13 6 14 8 9

Создано рабочих мест в расчете на 1 СПоК 41,7 43,7 9,5 30,7 13,3

Суммы грантов в расчете на 1 созданное рабочее место, млн руб. 0,3 0,1 1,5 0,3 0,7

Источник: расчет по данным Министерства сельского хозяйства Российской Федерации.

Окончание табл. 3
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ства и/или потенциала его развития. Это приводит 
к  наибольшей господдержке сельского хозяйства 
в  регионах АЗ с  высокими доходами от других от-
раслей, прежде всего добычи ископаемого топлива, 
и одновременно, как правило, с наименее благопри-
ятными условиями для ведения сельского хозяйства. 
В  то же время аутсайдерами по уровню господ-
держки остаются такие обладающие сравнитель-
ными преимуществами в  производстве отдельных 
видов сельхозпродукции регионы АЗ, как Карелия, 
Коми и Архангельская область.

В развитии сельских территорий ситуация обрат-
ная  — наиболее активно участвовали в  государ-
ственной программе «Комплексное развитие сель-
ских территорий» регионы европейской Арктики, 
а также Якутия. Кроме того, Якутия — лидер АЗ по 
участию в  грантовой поддержке КФХ и  сельских 
кооперативов  — важном инструменте аграрной 
политики, направленном в  том числе на поддерж-
ку сельской занятости. В этом смысле Якутия пред-
ставляется примером сбалансированной аграрной 
политики, т.  е. относительно высокой поддержки 
и сельского хозяйства, и сельского развития.

Белым пятном господдержки сельского хозяйства 
России остается отсутствие целевых мер, направ-
ленных на адаптацию отрасли к изменениям клима-
та и решение экологических проблем, что важно для 
регионов АЗ как наиболее уязвимых. Предыдущие 
исследования на примере Якутии демонстрировали 
уже возникшие экологические проблемы региона, 
хотя доля сельскохозяйственных земель в  общей 
площади невелика [1]. Это и неконтролируемый вы-
пас лошадей с  деградацией пастбищ, и  неэффек-
тивное использование методов орошения, с  одной 
стороны, и  неконтролируемое водопотребление 
мелкими фермерами, владельцами приусадебных 
участков, приводящее к  вторичному засолению 
почв, с другой. Последствия изменения климата для 
Арктической зоны могут быть как положительными, 
так и отрицательными [17; 18]. В любом случае они 
требуют от сельхозпроизводителей активных дей-
ствий, требующих в  том числе инвестиций. Так, из-
менение климата отметили 84% фермеров Аляски 
и арктической Канады, из которых 67% уже начали 
адаптировать свою сельскохозяйственную практи-
ку, вводя новые сорта или изменяя сроки работ [18]. 
Мерами государственной поддержки сельского хо-
зяйства Арктической зоны России с климатической 
и  экологической ориентированностью могут стать 
информационная и  консультационная поддержка, 
в  том числе по методам планирования производ-
ственного процесса с  учетом изменений климата, 
повышенный процент субсидирования мелиоратив-
ных работ и/или приобретения сельхозтехники с це-
лью адаптации к  изменению климата, повышения 
экологической безопасности сельхозпроизводства. 
Несоответствие российской господдержки сель-
ского хозяйства новым вызовам в части изменения 
климата и  экологии может уже в  среднесрочной 

перспективе препятствовать развитию аграрного 
сектора. Дополнительно исследователи Арктики от-
мечают угрозы развития традиционных (коренных) 
отраслей АПК в связи как с развитием индустриаль-
ного сельского хозяйства, так и  с  освоением Арк­
тики крупными промышленными проектами [8].

Настоящая работа вносит вклад в  исследование 
господдержки отрасли путем анализа фактиче-
ских бюджетных расходов на сельское хозяйство 
по всем регионам АЗ, их соотнесение с  поведени-
ем регионов в части экономической составляющей 
продовольственной безопасности, динамики объ-
емов сельхозпроизводства и показателей развития 
сельских территорий. Ограничения исследования 
связаны с особенностями используемых данных каз-
начейства, а именно с отсутствием детализации на 
уровне отдельных мер поддержки и/или субсидий 
и информации о расходах на сельское развитие по 
регионам. Для дальнейших исследований интерес 
представляет анализ структуры господдержки по 
видам субсидий и регионам.

Исследование выполнено в рамках государствен-
ного задания по бюджетной теме № FFZF-2022-0018.
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Экономика и управление народным хозяйством Арктической зоны
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Abstract
The author shows high differentiation in terms of the role of agriculture in regional economies and the level of 
state support for the industry in the regions of the Arctic zone of Russia, identified as a special priority area in 
the State Program for the Development of Agriculture. She analyzes the level of state support in various dimen-
sions: as a share in the cost of agricultural production, per ha of agricultural land and rural population, through 
the Agriculture Orientation Index. The Arctic regions are commonly characterized by higher level of support for 
agriculture relative to the average for the Russian regions and, with one exception, the outstripping average 
Russian growth rate of budget expenditures on agriculture. There is evidence of high regionalization of state 
support in the regions of the Arctic, both based on data on total regional expenditures on agriculture and on 
individual food subsidies. The correlation coefficient of the level of state support for agriculture with the income 
of the region is significantly higher than with the achieved indicators of the industry or indicators associated 
with the level of objective complexity of agricultural production. This leads to the greatest state support for ag-
riculture in the regions of the Arctic zone with high incomes from the extractive industry, and at the same time 
gives the least favorable conditions for agriculture with relatively weak financing of the European Arctic regions. 
In addition, the author compares budget expenditures on agriculture in the regional context with indicators of 
the economic component of food security and development of rural areas. Thus, grant support for farmers and 
cooperatives within the framework of state support for agriculture creates an additional effect of promoting 
rural employment. Its effectiveness in terms of jobs created has decreased and more than 50% of the supported 
projects fall at one region of the Arctic zone. As far as the development of rural areas, only three of the nine 
regions studied came relatively actively in the implementation of the State Program “Integrated Development 
of Rural Territories”. The author shows the disbalance in sectoral support for agriculture and support for rural 
development in the Arctic zone regions.

Keywords: state support, agriculture, Arctic zone, budget expenditures, rural development.
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