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Дана оценка инвестиционной привлекательности арк тических регионов, а также значимости для них 
деятельности арк тических резидентов. Проведено сопоставление уровня привлекательности регионов 
с эффективностью и устойчивостью функционирующих резидентов. Установлено, что хотя институт 
арк тических резидентов и способствует развитию арк тических территорий, он приводит к дальней-
шей поляризации их показателей. Предложен ряд инструментов и мероприятий для обеспечения ком-
плексного пространственного развития Арк тики.
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Введение
Уникальность экосистем, наличие значительно-

го природно-ресурсного и транзитного потенциала 
определяют особое геополитическое и стратегиче-
ское значение Арк тической зоны Российской Фе-
дерации (АЗРФ). При этом для данной территории 
характерны тяжелые климатические условия, труд-
нодоступность, низкая плотность населения и депо-
пуляция, монопрофильность экономики, более вы-
сокие по сравнению со средней полосой издержки 
ведения производственно-хозяйственной деятель-
ности. Слабо развита инфраструктура, в частности 
транспортная, информационная и социальная. Эти 
факторы как становятся общесистемным ограниче-
нием арк тических регионов, так и приводят к их по-

вышенной подверженности экономическим и соци-
альным рискам, уязвимости перед антропогенным 
воздействием [1].

С учетом изложенного в России был установлен 
особый механизм развития арк тических территорий, 
ориентированный на привлечение новых инвесторов, 
которые, в свою очередь, создадут дополнительные 
рабочие места и будут способствовать устойчиво-
му экономическому росту регионов. В соответствии 
с федеральным законом «О государственной под-
держке предпринимательской деятельности в Арк-
тической зоне Российской Федерации» от 13 июля 
2020 г. № 193-ФЗ, принятым Государственной ду-
мой 7 июля 2020 г., инвесторы, инициирующие про-
екты в Арктической зоне, могут получить статус 
арк тического резидента и ряд преференций, в част-
ности налоговых и административных (см. подроб-
нее [2]). И теперь, когда уже есть данные о деятель-
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ности резидентов в первые годы после получения 
соответствующего статуса, пришло время проанали-
зировать эффективность этого института.

Следует учитывать, что территории Арк тики име-
ют высокую степень неоднородности и развиваются 
неравномерно [3]: отмечается, что АЗРФ характе-
ризуется максимальным уровнем неоднородности 
среди всех объектов государственного регулирова-
ния [4]. Соответственно стоит обратить внимание не 
только на то, способствует ли институт арк тических 
резидентов общему развитию Арк тики, но и на его 
воздействие на степень однородности АЗРФ, сокра-
щение разрыва между наименее и наиболее благо-
получными территориями. Это определяет значи-
мость данного исследования.

Цель статьи — оценка эффективности института 
арк тических резидентов как инструмента развития 
территорий Арк тики и сокращения их поляризации. 
Объект изучения — показатели арк тических реги-
онов России и инвесторов, получивших статус арк-
тического резидента.

В рамках ранее проведенных исследований было 
показано, что развитие арк тических территорий 
определяется множеством эндогенных и экзо-
генных факторов [5], среди которых особую роль 
играет инвестиционное поле: инвестиции, в част-
ности, способствуют росту валового регионального 
продукта [6]. В свою очередь, уровень инвестиций 
зависит от трудовых ресурсов регионов [7], имею-
щейся транспортной инфраструктуры, степени ис-
пользования потенциала Северного морского пути 
[8] и т. д. Существенное воздействие оказывают 
изменение геополитической ситуации [9] и кризис-
ные явления (например, кризисы 2009 и 2014 гг.), 
однако влияние последних меньше, чем для иных 
территорий России [10].

При этом подтверждена необходимость коор-
динации инвестиционных проектов в Арктике со 
стороны государства [11], а также учета в рамках 
проводимой государственной политики особенно-
стей сложившихся хозяйственных систем [12]. В по-
следние годы в компаниях, функционирующих в ар-
ктических регионах, все большее распространение 
получает вахтовый метод, больше внимания уде-
ляется экологизации деятельности, но последнее 
ограничивается устаревшими производственными 
комплексами [13].

В качестве механизмов развития арк тических 
территорий рассматривались, например, привлече-
ние иностранных инвестиций [14], создание опорных 
зон [15] (поселений [16]), использование гибридных 
форм кооперации и повышение роли сервисного 
сектора, предполагающего межрегиональную вахту 
[17]. Научная новизна данной работы состоит в ком-
плексном анализе текущей эффективности нового 
института развития Арк тической зоны — института 
арк тических резидентов.

Теоретическая значимость исследования заклю-
чается в формировании авторской методики ранго-

вой оценки арк тических регионов по широкому пе-
речню критериев с применением как статистических 
данных, так и экспертных оценок, а также в опре-
делении метода анализа значимости для террито-
рий, экономической эффективности и устойчивости 
функционирующих арк тических резидентов. Практи-
ческое значение имеют выработанные в рамках ра-
боты рекомендации, направленные на комплексное 
пространственное развитие Арк тики.

Методы
Методология исследования предполагала сопо-

ставление характеристик регионов АЗРФ и функ-
ционирующих на их территориях арк тических ре-
зидентов. Несмотря на то что в ряде субъектов 
к арктическим территориям отнесена лишь часть 
муниципальных единиц, в работе рассматриваются 
данные о субъектах, а не об отдельных муниципаль-
ных образованиях, поскольку последние существен-
но ограничены в правах и полномочиях управления 
социально-экономическим развитием.

Региональные показатели, включающие как дан-
ные официальной статистики, так и экспертные 
оценки, были разбиты на пять тематических блоков:

1) экономический блок: валовой региональный 
продукт, доходы регионального бюджета, стоимость 
основных фондов, инвестиции в основной капитал 
(все — на душу населения);

2) социальный блок: численность населения, ко-
эффициент миграционного прироста, результаты не-
зависимой оценки качества (НОК) условий оказания 
социальных услуг в среднем за 2018—2021 гг.;

3) рынок труда: численность рабочей силы, доля 
занятых с высшим образованием, уровень безра-
ботицы, реальная начисленная заработная плата 
работников;

4) транспортная инфраструктура: автомобильные 
дороги, железнодорожные пути, морские и речные 
порты, аэродромы и ветродромы (все — на единицу 
площади территории);

5) экологический блок: выбросы загрязняющих ве-
ществ в атмосферу от стационарных источников на 
единицу площади территории, сброс сточных вод на 
единицу площади поверхностных вод.

НОК — это новый инструмент общественного 
контроля организаций здравоохранения, образо-
вания, социального обслуживания и культуры. Он 
предполагает оценку получателями услуг их ка-
чества по пяти критериям: открытость информа-
ции, комфортность, доступность для инвалидов, 
доброжелательность и вежливость сотрудников, 
удовлетворенность.

В текущем исследовании по всем выделенным 
блокам характеристик анализировались данные 
за 2021 г., а также среднегодовые темпы роста за 
2010—2021 гг. Расчет темпов роста стоимостных 
показателей произведен в ценах 2010 г. (данные 
приведены в сопоставимый вид с помощью индек-
са-дефлятора ВВП).
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Далее в отношении каждого показателя был про-
веден кластерный анализ методом k-средних, пред-
полагающий формирование трех кластеров регио-
нов: с низкими, средними и высокими значениями 
соответствующей характеристики за 2021 г. или по 
среднегодовым темпам за последние годы. Низкие 
значения показателей определены как 1, средние — 
как 2, высокие — как 3 (для уровня безработицы, 
выбросов загрязняющих веществ и сброса сточных 
вод использована обратная шкала, от 3 до 1).

После этого по формуле среднего арифметиче-
ского была рассчитана средняя ранговая оценка по 
каждому блоку:
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где Iij — ранговая оценка региона i по блоку пока-
зателей j; Nj — число показателей по блоку j; Xijn — 
кластерная группа показателя X, относящегося 
к блоку j c номером n, для региона i.

И по региону в целом:

I
I

i
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5
,

где Ii — итоговая ранговая оценка региона i.
По аналогичной методике произведен расчет 

и ранговых оценок характеристик арк тических 
резидентов, получивших соответствующий статус 
в 2020—2021 г. (первые резиденты появились 
именно в 2020 г.). Рассматривались два блока 
показателей:

1) значимость арк тических резидентов для 
региона:

1.1) доля резидентов в общем числе организаций 
и предприятий на конец года;

1.2) срок осуществления деятельности с даты 
регистрации до получения статуса арк тического 
резидента;

1.3) доли резидентов по организационно-право-
вым формам;

1.4) доля резидентов, владельцами которых явля-
ются юридические лица;

1.5) доминирующий основной класс Общероссий-
ского классификатора видов экономической дея-
тельности (ОКВЭД);

1.6) средняя численность работников;
1.7) доля публикаций в СМИ о резидентах региона 

среди всех сообщений об арк тических резидентах 
(показатели 1.2—1.5 и 1.7 были проанализирова-
ны качественно и не включались в расчет итоговой 
ранговой оценки);

2) экономическая эффективность и финансовая 
устойчивость:

2.1) доля резидентов, получивших прибыль;
2.2) средняя рентабельность активов у резиден-

тов с прибылью;
2.3) средняя рентабельность активов у резиден-

тов с убытком;
2.4) доля организаций с коэффициентом автоно-

мии (долей собственного капитала в активах) боль-
ше или равным 0,5;

2.5) доля организаций с коэффициентом абсолют-
ной ликвидности больше или равным 0,2;

2.6) средняя доля управленческих расходов в вы-
ручке (показатель 2.6 был проанализирован каче-
ственно и не включался в расчет итоговой ранговой 
оценки в связи с его зависимостью от отраслевой 
принадлежности резидента и лишь косвенным влия-
нием на рентабельность).

Эти характеристики определялись по данным 
бухгалтерской отчетности резидентов, и в силу от-
сутствия стандартных бухгалтерских форм по ин-
дивидуальным предпринимателям и крестьянским 
(фермерским) хозяйствам данные арк тические ре-
зиденты не были включены в анализ экономической 
эффективности.

Ограничением исследования, безусловно, явля-
ется текущее малое число резидентов, однако не-
обходимость мониторинга любого нового института 
регулирования для его своевременной корректи-
ровки делают необходимым проведение заявленной 
оценки.

Результаты исследования
Среди всех арк тических регионов в 2021 г. наи-

более высокие уровни экономических показате-
лей наблюдались в Ямало-Ненецком автономном 
округе (АО), исключением являются лишь доходы 
регионального бюджета — лидером по этому на-
правлению стал Чукотский АО (рис. 1). Высокие 
характеристики Ямало-Ненецкого АО можно объ-
яснить деятельностью нефтегазовых компаний: 
в этом регионе максимальная добыча газа в России 
и наибольшая добыча нефти среди субъектов Арк-
тической зоны. Наихудшие экономические показа-
тели у республик Карелия и Коми, Архангельской 
области без Ненецкого АО и Красноярского края.

Ямало-Ненецкий автономный округ имеет наи-
лучшие позиции и по социальным показателям, что 
во многом обусловлено высоким качеством услуг 
социальных организаций региона 1, а также наличи-
ем миграционного прироста населения. Наихудшие 
характеристики были у Архангельской области без 
Ненецкого АО.

Более выраженная поляризация субъектов на-
блюдалась по показателям рынка труда: три реги-

1 Показатели оценки качества по отраслям и  субъектам 
Российской Федерации (муниципальным образованиям). — 
URL: https://bus.gov.ru/top-social.
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она имели наивысшие значения (Ямало-Ненецкий 
и Чукотский АО, Красноярский край), три — наи-
худшие (республики Карелия и Коми, Ненецкий АО). 
Интересно, что это определили разные факторы: 
в Ямало-Ненецком и Чукотском АО — наибольший 
уровень задействованного человеческого капитала, 
у Красноярского края — максимальный потенциал 
трудовых ресурсов 2.

Существует соотносительное снижение плотности 
автомобильных дорог и железнодорожных путей 
на территориях с наименее благоприятным клима-

2 Регионы России. Социально-экономические показатели.  — 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.

том. В республиках Карелия и Коми, Архангельской 
и Мурманской областях с умеренной степенью дис-
комфортности климата и близких к федеральному 
центру плотность автомобильных дорог и железно-
дорожных путей максимальная. В Республике Саха 
(Якутия), Чукотском, Ненецком и Ямало-Ненецком 
АО, где обеспеченность инфраструктурой для авто-
мобильного и железнодорожного транспорта самая 
низкая, наблюдается наибольшая плотность аэро-
дромов и вертодромов. Авиация на этих территориях 
выступает в роли компенсаторного вида транспорта. 
Развитие внутреннего водного транспорта связано 
с наличием речных систем в значительной части 
Арк тики, причем с выходом к Северному морскому 

Рис. 1. Показатели регионов Арк тической зоны Российской Федерации на 2021 г. (ВРП — за 2020 г.). Рассчитано авторами по 
источникам: Регионы России. Социально-экономические показатели. — URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204; 
Коэффициент миграционного прироста на 10  000 человек населения. — URL: https://showdata.gks.ru/report/279008; Реестр 
морских портов Российской Федерации. — URL: https://base.garant.ru/6742107/; География речных портов с координатами. — 
URL: https://morflot.gov.ru/media/z2waley2/geografi.pdf; Государственный реестр аэродромов и вертодромов гражданской ави-
ации Российской Федерации. — URL: https://favt.gov.ru/dejatelnost-ajeroporty-i-ajerodromy-reestr-grajdanskih-ajerodromov-rf/
Fig. 1. Indicators of the regions of the Arctic zone of the Russian Federation for 2021 (GRP — for 2020). Calculated by the authors ac-
cording to the sources: Regions of Russia. Socio-economic indicators. Available at: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204. 
(In Russian); Migration growth rate per 10,000 population. Available at: https://showdata.gks.ru/report/279008. (In Russian); Regis-
ter of Seaports of the Russian Federation. Available at: https://base.garant.ru/6742107/. (In Russian); Geography of river ports with 
coordinates. Available at: https://morflot.gov.ru/media/z2waley2/geografi.pdf. (In Russian); State Register of Airfields and Heliports 
of Civil Aviation of the Russian Federation. Available at: https://favt.gov.ru/dejatelnost-ajeroporty-i-ajerodromy-reestr-grajdanskih-
ajerodromov-rf/. (In Russian)
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пути, и низкими издержками на создание и поддер-
жание соответствующей инфраструктуры, однако ее 
использование (период навигации) также зависит 
от температурных режимов. В целом транспортная 
сеть развита недостаточно и слабо интегрирована 
в общую транспортную систему России.

Расчет ранговой оценки (табл. 1) по всем выде-
ленным показателям за 2021 г. позволяет считать 
наиболее инвестиционно привлекательными ре-
гионами Ямало-Ненецкий и Чукотский АО, однако 
высокая оценка первого обеспечена преимуще-
ственно экономическими характеристиками, а вто-
рого — экологическими. Наилучшие темпы приро-
ста по всем блокам показателей за 2010—2021 гг. 
были в Республике Саха (Якутия). Существенные 
проблемы есть в Республике Коми: в регионе мак-
симальный отток населения среди всех арк тических 
территорий и значительный уровень безработицы (в 
2021 г. — 7,0%).

На конец 2021 г. 295 хозяйствующих субъектов 
получили статус арк тического резидента, одна ор-
ганизация — дважды (табл. 2). Наибольшее количе-
ство резидентов как в абсолютном, так и в относи-
тельном значении от числа действующих в регионе 
организаций (105, или 7,6‰) было в Мурманской 
области. В Ненецком автономном округе функцио-
нировали всего 2 резидента, хотя они и составили 
2,1‰ общего количества организаций 3. При этом 

3 Малое число резидентов, безусловно, ограничивает воз-
можность экстраполяции выводов для Ненецкого АО на бу-
дущие периоды.

Таблица 1. Ранговая оценка регионов Арк тической зоны Российской Федерации 
по показателям 2021 г., в скобках — по темпу роста за 2010—2021 гг.
Table 1. Rank assessment of the regions of the Arctic zone of the Russian Federation 
in terms of 2021, in brackets — in terms of growth rate for 2010—2021

Регион

Эконо-
миче-
ский 
блок

Соци-
альный 
блок

Рынок 
труда

Транс-
портная 
инфра-

структура

Эколо-
гиче-
ский 
блок

Ито-
говая 
оценка

Республика Карелия 1,0 (1,5) 2,0 (1,0) 1,3 (1,5) 2,0 (0,8) 2,0 (2,0) 1,7 (1,4)

Республика Коми 1,0 (1,3) 1,7 (1,3) 1,3 (1,5) 1,8 (0,8) 1,5 (2,0) 1,4 (1,4)

Ненецкий АО 2,8 (1,0) 1,7 (1,7) 1,3 (2,5) 1,5 (0,8) 3,0 (1,0) 2,0 (1,4)

Архангельская область без Ненецкого АО 1,0 (2,3) 1,3 (1,3) 1,5 (2,3) 2,0 (0,8) 2,5 (1,0) 1,7 (1,5)

Мурманская область 1,3 (2,3) 1,7 (1,3) 2,0 (1,8) 2,0 (0,8) 2,0 (1,0) 1,8 (1,4)

Ямало-Ненецкий АО 3,0 (1,8) 2,3 (1,7) 2,3 (1,5) 1,3 (1,3) 2,0 (2,0) 2,2 (1,6)

Красноярский край 1,0 (1,5) 2,0 (1,0) 2,3 (1,3) 1,3 (1,3) 1,5 (2,0) 1,6 (1,4)

Республика Саха (Якутия) 1,3 (2,0) 2,0 (1,7) 2,0 (2,3) 1,3 (1,3) 3,0 (2,5) 1,9 (1,9)

Чукотский АО 2,0 (2,5) 2,0 (1,3) 2,3 (1,8) 1,8 (0,8) 3,0 (2,0) 2,2 (1,7)

Примечание. Рассчитано авторами.

интересно, что в СМИ в наибольшей мере освеща-
лась деятельность арк тических резидентов в тех 
субъектах, где их доля в общем числе организаций 
меньше (так, 23,3% новостей относились к Респу-
блике Саха (Якутия), 17,0% — к Красноярскому 
краю 4).

В среднем арк тические резиденты перед получе-
нием соответствующего статуса вели деятельность 
6,2 лет (медианный срок — 2,4 лет), при этом почти 
половина (44,7%) проработала менее года, мини-
мальный срок составил месяц. Большинство рези-
дентов (78,0%) являются обществами с ограничен-
ной ответственностью, 16,9% — индивидуальными 
предпринимателями или крестьянскими (фермер-
скими) хозяйствами, остальные — 15 акционерных 
обществ. И среди обществ с ограниченной ответ-
ственностью только 17,0% в перечне владельцев 
имеют юридических лиц, в том числе 7,4% принад-
лежат лишь одной организации 5.

Доминирующим видом деятельности стала сфера 
услуг: в двух регионах, Республике Карелия и Мур-
манской области, туризм — предоставление мест 
для временного проживания; в двух, Красноярском 
крае и Республике Коми, — предоставление продук-
тов питания и напитков. Преобладали малые пред-
приятия со средней численностью работников от 2 

4 Рассчитано авторами с  помощью агрегатора «Google 
Новости», осуществлялся поиск термина «арктический 
резидент» и краткого названия региона.

5 Система проверки контрагентов «Эксчек Про».  — URL: 
https://excheck.pro/company.
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 Привлечение инвестиций в Арктике: в каких регионах арк тические резиденты наиболее значимы, эффективны и устойчивы?

Таблица 2. Значимость для региона, экономическая эффективность 
и устойчивость арк тических резидентов
Table 2. Significance for the region, economic efficiency and sustainability of Arctic residents

Регион
Д
ол
я 
ре
зи
де
нт
ов
 в
 о
бщ

ем
 

чи
сл
е 
ор
га
ни
за
ци
й 

и 
пр
ед
пр
ия
ти
й 
на
 к
он
ец
 г
од
а,
 

‰
 /
 д
ол
я 
ин
ди
ви
ду
ал
ьн
ы
х 

пр
ед
пр
ин
им
ат
ел
ей
 с
ре
ди
 

ре
зи
де
нт
ов
, %

 /
 д
ол
я 

кр
ес
ть
ян
ск
их
 (
ф
ер
м
ер
ск
их
) 

хо
зя
йс
тв
, %

Д
ом
ин
ир
ую
щ
ий
 о
сн
ов
но
й 

кл
ас
с 
О
К
В
ЭД

 (
до
ля
 

ре
зи
де
нт
ов
, %

)

С
ре
дн
яя
 ч
ис
ле
нн
ос
ть
 

ра
бо
тн
ик
ов
 *

Итоговая 
ранговая оценка

зн
ач
им
ос
ти
 р
ез
ид
ен
то
в 

дл
я 
ре
ги
он
а

эф
ф
ек
ти
вн
ос
ти
 

и 
ус
то
йч
ив
ос
ти
 

ре
зи
де
нт
ов

Республика Карелия 2,0/32,4/2,9
Предоставление мест для 
временного проживания 
(20,6%)

15,6 1,5 1,4

Республика Коми 1,0/21,4/0,0 Предоставление продуктов 
питания и напитков (21,4%) 8,4 1,0 1,6

Ненецкий АО 2,1/50,0/0,0 Отсутствует 2,0 1,0 2,5

Архангельская область 
без Ненецкого АО 5,2/5,4/1,1 Строительство зданий 

(14,0%) 39,5 2,5 1,6

Мурманская область 7,6/13,3/0,0
Предоставление мест для 
временного проживания 
(16,2%)

25,0 2,5 2,2

Ямало-Ненецкий АО 3,0/36,0/4,0 Строительство зданий 
(20,0%) 39,4 2,5 1,8

Красноярский край 0,1/33,3/0,0 Предоставление продуктов 
питания и напитков (22,2%) 12,7 1,5 2,2

Республика Саха 
(Якутия) 0,3/16,7/0,0 Отсутствует 19,0 1,5 2,2

Чукотский АО 6,4/0,0/0,0
Сухопутный 
и трубопроводный 
транспорт (28,5%)

17,7 2,5 1,8

* По данным 62,4% резидентов.
Источники: Реестр резидентов Арк тической зоны РФ. — URL: https://investarctic.com/registry.php; Государствен-
ный информационный ресурс бухгалтерской (финансовой) отчетности. — URL: https://bo.nalog.ru/; Система про-
верки контрагентов «Эксчек Про». — URL: https://excheck.pro/company.

в Ненецком АО до 40 в Архангельской области без 
Ненецкого АО.

Более половины резидентов (59,8%) в 2021 г. по-
лучили прибыль, средняя рентабельность активов 
прибыльных организаций составила 25,8%. Арк-
тические резиденты в значительной степени зависят 
от привлеченных средств, доля имеющих коэффици-
ент автономии равный или больше нормативного 
значения 0,5 составляет всего 27,0%. Несколько 
лучший, однако также неудовлетворительный по-
казатель — средняя доля резидентов с абсолютной 

ликвидностью 0,2 и выше (наиболее строгая оценка 
ликвидности) — 44,6%. Доля управленческих рас-
ходов в прибыли у большинства резидентов прием-
лема: у пяти организаций управленческие расходы 
превышали выручку, по остальным в среднем они 
составляли 14,7% выручки.

С учетом числа резидентов и численности их ра-
ботников наиболее значимую роль арк тические 
резиденты играли в Архангельской области без Не-
нецкого АО, Мурманской области, Ямало-Ненецком 
и Чукотском АО, наименьшую — в Республике Коми 
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и Ненецком АО. При этом резидентов Ненецкого АО 
можно признать самыми экономическими эффек-
тивными и устойчивыми, во многом благодаря высо-
кой финансовой автономии и ликвидности. Наиме-
нее эффективными и устойчивыми были резиденты 
Республики Карелия, имевшие наихудшие показа-
тели автономии и ликвидности и средние — рента-
бельности. Лучшие характеристики рентабельности 
были у резидентов Красноярского края.

При этом регионы, в которых деятельность арк-
тических резидентов наиболее и наименее значи-
ма, в 2021 г. обладали соответственно наилучшими 
и наихудшими показателями рынка труда (рис. 2). 
Также субъекты, где арк тические резиденты более 
значимы, характеризовались более высоким эконо-
мическим ростом.

Связь экономической эффективности и устойчи-
вости резидентов с показателями регионов менее 
выражена, однако более рентабельные резиденты, 
финансово автономные и ликвидные, действуют на 
тех территориях, где рынок труда развивается бы-
стрее (рис. 3). Красными цифрами на рис. 1 и 2 поме-
чены блоки, по которым наблюдается зависимость 
показателей резидентов от характеристик регионов.

Обсуждение
Значимость арк тических резидентов существен-

но различается для разных регионов, при этом 
имеющие наилучшие показатели экономического 
роста и текущие характеристики рынка труда при-
влекают большее число и более крупных резиден-
тов, аналогичные наихудшие характеристики — со-
ответственно меньшее количество резидентов, 
предоставляющих меньше рабочих мест. Таким 
образом, критически важными для резидентов 
являются:
 • прогнозируемое экономическое благополучие ре-
гиона (наличие источников для сохранения и вве-
дения новых инвестиционных мер поддержки);

 • большое число потенциальных работников и более 
высокий уровень их образования;

 • наличие возможностей у граждан для инвестиро-
вания средств в свой человеческий капитал (их вы-
сокая реальная заработная плата);

 • высокая трудовая активность населения — низкий 
уровень безработицы, граждане готовы работать 
и не хотят просто жить на пособие (низкий уровень 
безработицы также показывает общую привлека-
тельность рабочей силы и условий труда в регионе).
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Рис. 2. Средние ранговые оценки регионов по группам резидентов, имеющих низкую, среднюю и высокую значимость для 
территорий. Рассчитано авторами
Fig. 2. Average rank estimates of regions by groups of residents with low, medium and high significance for territories. Calculated by 
the authors

Рис. 3. Средние ранговые оценки регионов по группам резидентов, имеющих низкую, среднюю и высокую экономическую 
эффективность и устойчивость. Рассчитано авторами
Fig. 3. Average rank estimates of regions by groups of residents with low, medium and high economic efficiency and sustainability. 
Calculated by the authors
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При этом именно последнее является наиболее 
важной характеристикой рынка труда (коэффици-
ент корреляции Пирсона между ранговой оценкой 
значимости резидентов и уровнем безработицы со-
ставляет –0,574).

Текущая экономическая эффективность и устой-
чивость арк тических резидентов в слабой мере об-
условлены показателями региона, однако наиболее 
эффективные и устойчивые резиденты хотят быть 
уверены в сохранении и улучшении качества доступ-
ных трудовых ресурсов: наилучшую эффективность 
и устойчивость демонстрируют резиденты в субъ-
ектах, где население стремится к получению выс-
шего образования и трудоустройству (коэффициент 
корреляции Пирсона между ранговой оценкой эф-
фективности и устойчивости резидентов и уровнем 
занятых с высшим образованием составляет –0,708, 
с уровнем безработицы — –0,531); остальные ха-
рактеристики рынка труда оказывают меньшее 
воздействие.

Заключение
Проведенное исследование позволяет заклю-

чить, что хотя в текущих условиях институт арк-
тических резидентов способствует развитию арк-
тических территорий, он приводит к дальнейшей 
поляризации их показателей. Более развитые реги-
оны привлекают большее число резидентов, в них 
появляется больше дополнительных мест работы, 
в то время как рынок труда менее развитых растет 
не столь быстрыми темпами. При этом в регионы, 
где улучшается качество человеческого капитала, 
приходят более эффективные и устойчивые рези-
денты, имеющие возможность развивать социаль-
ную сферу территорий и выплачивать более высо-
кую заработную плату. Соответственно, вероятно, 
в дальнейшем будет усугубляться разрыв по харак-
теристикам человеческого капитала арк тических 
регионов.

В 2021 г. наихудшие показатели рынка труда были 
в республиках Карелия и Коми, а также в Красно-
ярском крае (в последнем субъекте — и самые 
низкие темпы роста за 2010—2021 гг.). Поэтому 
именно в данных регионах в первую очередь не-
обходимо проводить профориентацию школьников, 
стимулировать граждан к получению современного 
и качественного образования, усилить связь между 
учебными заведениями и функционирующими орга-
низациями. Чтобы молодежь, получившая образова-
ние в городе, возвращалась в родные сельские по-
селения, требуется повысить долю целевого приема 
на обучение.

Дополнительно для решения проблемы дефицита 
кадров предлагается:
 • при отсутствии в регионе рабочей силы требуемой 
квалификации в момент получения соответству-
ющего статуса арк тическим резидентом, а также 
финансовой и технической невозможности органи-
зации обучения на базе центра занятости предо-

ставлять резиденту на возвратной основе субси-
дию на подготовку персонала;

 • в дальнейшем, принимая во внимание ограничен-
ность образовательных учреждений в Арктической 
зоне, при определении базы налога на прибыль 
уменьшать ее за счет расходов на обучение не 
только в лицензируемых учреждениях, но и на ра-
бочем месте, своими силами (например, путем при-
влечения сотрудников из других регионов с анало-
гичными должностными обязанностями);

 • считать издержки на собственное обучение инди-
видуального предпринимателя — арк тического 
резидента расходами, уменьшающими доходы при 
определении объекта налогообложения;

 • отменить для арк тических резидентов обязанность 
включать во внереализационные доходы понесен-
ные затраты на обучение нового сотрудника, про-
работавшего менее года.
Последние три предложения требуют внесения 

изменений в п. 3 ст. 264 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации.

Для повышения трудовой активности населения 
критерии дифференциации величины пособия по 
безработице (в частности, ее причину и срок) стоит 
дополнить частотностью статуса безработного (пер-
вичный, вторичный и т. д.), а также мерами, пред-
принимаемыми безработным по трудоустройству 
(прохождение переобучения и др.), что подразуме-
вает изменение ст. 30 закона «О занятости населе-
ния в Российской Федерации» от 19 апреля 1991 г. 
№ 1032-1.

Кроме того, безусловно, следует улучшать и про-
чие характеристики инвестиционной привлекатель-
ности арк тических регионов и первоочередно — 
транспортную инфраструктуру: отсутствие связи 
числа резидентов и качества инфраструктуры во 
многом можно объяснить не ее второстепенностью, 
а низкими показателями во всей Арк тической зоне.

Предполагается, что указанные меры существен-
но повысят эффективность института арк тических 
резидентов и позволят как минимум замедлить тем-
пы дальнейшей поляризации российской Арк тики.

Финансирование. Исследование выполнено за 
счет гранта Российского научного фонда № 22-28-
20504 (https://rscf.ru/project/22-28-20504/), прово-
димого совместно с органами власти Республики 
Карелия с финансированием из Фонда венчурных 
инвестиций Республики Карелия (ФВИ РК).
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Abstract
The high geopolitical and strategic importance of the regions of the Arctic zone of the Russian Federation, on 
the one hand, and the presence of climatic, socioeconomic and infrastructural limitations on their development 
on the other, determine the need to use special economic institutions for the Arctic territories. And one of them 
is the institution of Arctic residents, which involves the creation of preferential treatment and attraction of new 
investors to the Arctic. The purpose of the article is to assess the effectiveness of the Arctic residents’ institution 
as a tool for the development of the Arctic territories and the reduction of their polarization. The study assesses 
the investment attractiveness of the regions of the Arctic zone of the Russian Federation using econometric 
methods and cluster analysis, taking into account statistical indicators and expert assessments in five areas 
for 2010—2021. Also, using similar methods and according to financial statements the authors analyze the 
economic efficiency and sustainability of 295 economic entities that received the status of Arctic resident in 
2020—2021. The level of investment attractiveness of the regions they compare with the efficiency and sustain-
ability of the residents functioning on its territory. They have revealed that the institution of Arctic residents, 
although contributing to the development of the Arctic regions, leads to further polarization of their indicators. 
The theoretical significance of the work lies in the formation of the authors’ methodology for ranking the Arctic 
regions and residents. The recommendations elaborated within the framework of the work are of practical im-
portance for the further development of the Arctic.

Keywords: Arctic zone of the Russian Federation, Arctic regions, resident of the Arctic zone, investment attractiveness, investment efficiency, 
polarization of territories, labor market, human capital.
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