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Выполнен ретроспективный анализ развития концессий на Европейском Севере России, показано их вли-
яние на экономическое развитие и состояние окружающей среды. Цель положенного в основу статьи 
исследования  — изучить опыт передачи в  концессию иностранным предпринимателям сырьевых ре-
сурсов Европейского Севера России в 1920-е годы для привлечения инвестиций в реализацию проектов 
по правильному и экономически эффективному природопользованию. В качестве объекта исследования 
рассматриваются лесные, рыболовные и зверобойные концессии. На основе анализа разнообразных опу-
бликованных и архивных источников выявлено, что концессионеры в интересах получения доходов шли 
на нарушение законов, в  том числе природоохранных. Критический анализ деятельности иностран-
ных концессий создает научную основу для реализации национальных экономических проектов, а также 
дает толчок к развитию отечественной экологической науки. Результаты исследования по использова-
нию опыта концессионного природопользования могут быть использованы при разработке мер по не-
допущению негативного влияния освоения Арк тики на окружающую среду, для привлечения инвестиций, 
в том числе иностранных, и гармонизации интересов бизнеса и местного населения.

Ключевые слова: иностранные концессии, новая экономическая политика, Европейский Север, Арк тика, возобновляе-
мые природные ресурсы, лесопромышленность, рыбный и зверобойный промыслы, рациональное природопользование.

© Трошина Т. И., 2024

Введение
Среди выделенных в правительственных докумен-

тах рисков хозяйственной деятельности в Аркти-
ческой зоне остановимся на наиболее устойчивых, 
которые фиксировались на протяжении по крайней 
мере последнего столетия: огромных перспективах 
экономического освоения природных ресурсов и од-
новременно «высокой чувствительности экологиче-

ских систем [Арктики] к внешним воздействиям»1. 
Давление на природу Европейского Севера России 
усилилось к концу XIX в. Сюда устремились пред-

1 Стратегия развития Арк тической зоны Российской Федера-
ции и обеспечения национальной безопасности на период 
до 2035 года. — Утв. указом Президента РФ от 26 октября 
2020 г. № 645 с изменениями и дополнениями от 12 ноября 
2021 г., 27 февраля 2023 г. — URL: https://base.garant.ru/748
10556/?ysclid=lr4tls2wjv889960652.
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приниматели из Западной Европы, где в результа-
те бурного промышленного развития существенно 
сократились возобновляемые природные ресурсы. 
Внимание было обращено на северный русский 
лес благодаря его качеству и близости к морским 
портам для удобного и дешевого экспорта. Усовер-
шенствование орудий рыбной ловли и боя морского 
зверя способствовало интенсификации промысла, 
сокращению рыбы и морского зверя в западных 
морях Арк тики, и иностранные рыбаки и зверобои 
устремились в ее русский сектор. Экономически 
активная общественность Архангельской губер-
нии, включавшей все европейское побережье Арк-
тики с островами, обращала внимание властей на 
возможные экологические проблемы из-за бес-
контрольной эксплуатации иностранцами отече-
ственных ресурсов. В большей степени это касалось 
морских промыслов; лесопользование сталкивалось 
с проблемами: из-за плохо развитой инфраструкту-
ры высококачественный (экспортный) лес вырубал-
ся на близких к сплавным рекам участках, пропадая 
на огромных просторах междуречья.

Основной проблемой развития на Севере сырье-
вой экономики оставалось недостаточное финанси-
рование. Ситуация усугубилась после Гражданской 
войны. В условиях хозяйственной разрухи и эко-
номической блокады со стороны западных стран 
восстановление народного хозяйства требовало 
привлечения валютных инвестиций, и советское 
правительство решилось на передачу в концессию 
иностранным предпринимателям привлекательных 
для них объектов. За северное сырье (рыбу, мор-
ского зверя, пушнину, лес) они готовы были платить 
нужную стране валюту.

Следует иметь в виду, что в 1920-х годах, несмо-
тря на разочарование в разнообразных социалисти-
ческих экспериментах в экономике, хозяйственники 
сохраняли революционный энтузиазм, направлен-
ный на ускоренную модернизацию народного хозяй-
ства путем совмещения лучших капиталистических 
инноваций и положительного эффекта социалисти-
ческой экономики (плановое хозяйство, обобщест-
вленные средства производства, централизация 
управления, разбуженная революцией народная 
инициатива). Они понимали все недостатки «лес-
ного дела» дореволюционной России: зависимость 
от иностранного капитала и технологий; «недору-
бы», в результате чего пропадали огромные объ-
емы леса, а отходы (нетоварный лес, коренья, ветки 
и пр.) оставались на месте вырубки, засоряя леса; 
отсутствие дорог для транспортировки леса, слабый 
собственный морской флот (до 90% стоимости рус-
ского экспорта приходилось на фрахт иностранных 
судов 2). Все это ограничивало возможности полу-

2 Данишевский И. И. Экономическое положение нашего Севе-
ра, его внешняя торговля в связи с переживаемыми событи-
ями // Изв. Арханг. О-ва изучения Русского Севера. — 1918. — 
№ 1-2. — С. 10.

чения доходов для развития народного хозяйства, 
не позволяло в полной мере использовать сырье 
для производства нужных стране товаров (бумаги, 
целлюлозы, других продуктов химической обра-
ботки древесины). Осознавались препятствия, соз-
даваемые национальному предпринимательству 
конкуренцией со стороны иностранных (английских, 
немецких, норвежских и др.) рыбаков и зверобоев, 
промышлявших в русских северных водах, а также 
возможный ущерб от бесконтрольного промысла. Но 
на первое место ставились вопросы подъема про-
мышленности и сельского хозяйства, для чего тре-
бовалось закупать иностранную технику. Крайний 
Север — как надеялись, временно — становился 
«валютным цехом страны». Одной из форм получе-
ния валюты стало сотрудничество с иностранными 
предпринимателями в форме концессий.

Тема иностранных концессий не нова в отече-
ственной и западной науке. В 1920-е годы появи-
лось большое количество публикаций политиков 
и экономистов, непосредственно занимавшихся 
этими вопросами [1; 2], но в период «замалчивания» 
успехов нэпа (1930—1950-е годы) серьезные ис-
следования не проводились. Иностранные историки 
исследовали наиболее «надежный» для западных 
компаний формат сотрудничества, а именно обмен 
технологий на сырье [3], достаточно высоко оцени-
вая успехи западной помощи в подъеме экономики 
России и СССР [4].

В 1990-х в схожих с 1920-ми годами обстоя-
тельствах (экономический кризис, зависимость от 
импорта) тема концессий вновь стала актуальной 
в отечественной науке. В поисках альтернативных 
вариантов развития страны историки и экономисты 
всесторонне исследовали деятельность иностран-
ных концессий [5; 6], искали причины их сворачи-
вания [7; 8]. Особого внимания заслужили лесные 
концессии, в том числе на европейском Севере [9; 
10]. Построенное на материалах норвежских и рос-
сийских архивов исследование [11; 12] в значитель-
ной степени представляет собой взгляд норвежской 
стороны, оправдывающий деятельность так называ-
емой «иностранной группы» лесных концессионеров.

Концессионная эксплуатация северных вод чаще 
рассматривается с точки зрения их политического 
значения [10; 13; 14]. Рыболовные и особенно зве-
робойные концессии обращают внимание иссле-
дователей и негативным экологическим эффектом 
«хозяйствования» временных пользователей ресур-
сами [15; 16]. На примере сырьевых концессий под-
нимается вопрос экологических доводов при защи-
те экономических и политических интересов [17; 18]. 
Признается, что экономический эффект от сырьевых 
концессий в сравнении с понесенным экологиче-
ским ущербом был минимален.

Методы и материалы
В основу статьи положено исследование, по-

строенное на анализе большого количества разно-
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плановых документов и их перекрестной проверке, 
позволяющее выяснить оценку современниками 
экономического эффекта и экологических угроз от 
деятельности иностранных концессий.

В период новой экономической политики еще 
не угасший революционный энтузиазм подогревал 
многочисленные дискуссии о будущем страны. Во-
прос о концессиях разделил советских хозяйствен-
ников. Одни видели в них наиболее быструю форму 
восстановления и модернизации народного хозяй-
ства, критически высказываясь в отношении тра-
диционного использования ресурсов. Другие — не 
без собственного экономического интереса (обыч-
но это были активисты кооперативного движения, 
отодвинутого от природных ресурсов в пользу госу-
дарственных трестов, передававших их концессио-
нерам) — критиковали «узкоэкономические» цели 
иностранцев, эксплуатировавших ресурсы России 
как временщики, не задумываясь о будущем страны 
и интересах местного населения. Проблема рацио-
нального использования природных ресурсов доста-
точно часто вставала в публицистике, отразилась 
в ведомственных документах, дающих необходимый 
материал для анализа.

Анализ экономической эффективности сырье-
вых концессий создает впечатление, что советские 
чиновники слишком доверчиво относились к ино-
странным капиталистам, которые уже на этапе за-
ключения договоров не особенно стремились их 
выполнять. Однако тщательная работа с докумен-
тами убеждает в обратном. Уполномоченные органы 
профессионально рассматривали предложения. Из 
945 поступивших в 1922—1923 гг. предложений до 
стадии обсуждения или подписания договора дошло 
только 60 [2, с. 32—35].

Проверка потенциальных концессионеров была 
двойной. Главный концессионный комитет соби-
рал официальную информацию: справки от ино-
странных банков о кредитоспособности, сведения 
о деловой репутации заявившихся фирм. Эконо-
мическое управление Народного комиссариата 
внутренних дел через свою заграничную агентуру 
проверяло достоверность представленных соис-
кателем сведений, ненадежным (в экономическом 
или политическом отношении) заявителям реко-
мендовалось концессию не предоставлять. По ре-
зультатам строгого подхода к каждому предложе-
нию были поддержаны и приступили к реализации 
своих планов на Европейском Севере только шесть 
концессионных предприятий: три совместных (со-
ветско-английское, советско-голландское и совет-
ско-норвежское) лесопромышленных предприятия, 
две концессии на зверобойный промысел и концес-
сия на вылов рыбы в северных территориальных 
водах СССР.

Деятельность концессионеров находилась под 
наблюдением политических органов, мониторивших 
настроения общества, прежде всего рабочих и кре-
стьян, их отношение к «возвращению капиталистов», 

притом иностранных. Различными способами от 
экспертизы финансовой документации и анализа 
зарубежной прессы до агентурной работы внутри 
страны и за рубежом осуществлялся экономический 
контроль, а также контроль экологический — чтобы 
не допустить уничтожения ресурсов, необходимых 
в ближайшем будущем для развития собственно-
го социалистического хозяйства. Особый интерес 
представляют «закрытые письма» местных пар-
тийных органов в вышестоящие организации с до-
статочно беспристрастным анализом экономиче-
ской и социальной ситуации. Содержащиеся в этих 
источниках сведения не становились достоянием 
широкой общественности (концессии заключались 
исходя из политических интересов, и любые непри-
ятности с ними могли «отпугнуть» потенциальных 
иностранных инвесторов), тем выше их информаци-
онная ценность.

Результаты исследования
Изучение деятельности сырьевых концессий на 

Европейском Севере подтверждает, что основными 
причинами передачи в пользование иностранным 
предпринимателям национальных ресурсов были 
политические соображения.

Возникшие на гребне завышенных революцион-
ных ожиданий надежды на правильную эксплуата-
цию северных природных богатств своими силами 
(что позволило бы наполнить государственную каз-
ну, обеспечить достойным заработком местное на-
селение, сберечь ресурсы для будущих поколений) 
не удалось реализовать по ряду причин. Центра-
лизация хозяйственного управления, позволившая 
одержать победу в Гражданской войне, оказалась 
мало приспособлена к задачам восстановительно-
го периода. Трудовые мобилизации не всегда обе-
спечивали промышленность квалифицированными 
кадрами. Переданные после войны для нужд на-
родного хозяйства ледоколы и тральщики не позво-
лили модернизировать рыболовный и зверобойный 
промысел из-за полного отсутствия угля. Заготовку 
леса тормозило отсутствие орудий труда, одежды 
и обуви для лесорубов и сплавщиков, продуктов 
питания для рабочих, фуража для лошадей. На на-
ционализированных заводах оставалось достаточно 
экспортной древесины, но не было транспорта для 
вывоза ее на мировой рынок, где к тому же достав-
ленный из Советской России лес находился под ри-
ском конфискации.

Передача северных лесов в концессию бывшим 
заводовладельцам на не самых выгодных для госу-
дарства условиях и с правом аренды концессионера-
ми их бывших заводов вместе с портовыми участка-
ми, пароходами и прочим движимым и недвижимым 
национализированным имуществом объяснялась 
политическим причинами: желанием пробить таким 
образом экономическую блокаду, дав иностранцам 
положительные примеры сотрудничества с Совет-
ским государством. Иностранные концессии на зве-
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робойный и рыболовный промысел, «которые были 
сданы [на Севере], преследовали цель укрепления 
нашей 12-мильной зоны против 3-мильной, кото-
рую выставляли англичане, а не цель привлечения 
капитала»3, — так согласно пояснению Главкон-
цесскома создавался прецедент признания русских 
территориальных вод в северных морях, которые 
международное право склонно было рассматривать 
как нейтральные воды Ледовитого океана.

Лесные концессии: надежды 
и разочарования

Сложности с реализацией лесного экспорта на ми-
ровом рынке стали причиной допуска иностранного 
капитала к эксплуатации лесных богатств Русско-
го Севера. Немаловажными были и хозяйственные 
основания. Из-за неразвитой транспортной инфра-
структуры «ежегодно в вологодских лесах отмира-
ет, превращаясь в перегной и перестой», более двух 
миллионов кубометров отличного леса 4. Имевшиеся 
в северных губерниях перерабатывающие предпри-
ятия (целлюлозные и бумажные фабрики, полуку-
старные смолокуренные заводы) были не в состоя-
нии переработать миллионы кубометров нетоварной 
древесины. В результате десятина леса в Северо-
Двинском бассейне приносила доход на 36 коп., на 
Мезени — 3, в Печорском бассейне — 0,4 коп. Для 
сравнения: в Финляндии доход с десятины состав-
лял 1,28 руб.5

По словам энтузиаста концессионной политики 
Л. Б. Красина, «посредством привлечения иностран-
ного капитала, путем проложения новых железно-
дорожных путей, улучшения сплава и водных путей, 
постройки новых магистралей и подъездных путей, 
новых шоссе и грунтовых дорог» удастся сделать 
доступными для эксплуатации бо́льшей площади 
и повысить использование древесины с 3% хотя бы 
до 40%, «и тогда было бы не жаль часть этого при-
ращения отдать иностранному капиталу за науку 
и за привоз ими необходимых орудий производства, 
материалов, снабжения...» [1, с. 30, 31]. К тому же 
к 1920 г. Россия потеряла первое место экспортера 
древесины, уступив Финляндии, Швеции и Норвегии 
[19, с. 128], и без опытных иностранных маклеров 
вернуть прежние позиции было сложно.

Объясняя причины заключения договоров на 
лесные концессии, руководитель треста «Северо-
лес» говорил, что таким образом «предполагалось 
...увеличить площадь эксплуатации лесов, усилить 
доходы казны, и вообще оживить промышленную 

3 Государственный архив Российской Федерации (далее 
ГАРФ). — Ф. 8350, оп. 1, д. 405, л. 76—84.

4 Российский государственный архив экономики (далее 
РГАЭ). — Ф. 3429, оп. 2, д. 2861, л. 67.

5 Государственный архив Архангельской области, отдел доку-
ментов социально-политической истории (далее ГААО. ОД-
СПИ). — Ф. 1, оп. 1, д. 776, л. 34об.

жизнь края»6. «Интерес» Северолеса при заключе-
нии концессий (недвижимое имущество которых, 
согласно договору, должно было оставаться со-
ветской стороне) заключался в инвестициях и тех-
нологиях для развития максимально безубыточно-
го лесопильного производства. Концессионерам 
ставились условия продажи лесоматериалов на 
мировой рынок с передачей валютной выручки 
советской стороне и обязательной модернизации 
производства — как механической, так и хими-
ческой обработки древесины, для чего переобо-
рудовать лесозаводы и строить предприятия для 
переработки отходов в непосредственной близо-
сти к местам лесозаготовок 7.

Капитал получивших концессии акционерных об-
ществ состоял из стоимости национализированных 
заводов и имевшихся на биржах лесоматериалов, 
реализация которых создавала оборотный капитал. 
Предполагалось также, что концессионеры при-
влекут на выгодных условиях кредиты иностранных 
банков. В нарушение первоначальных планов пре-
доставлять для разработки труднодоступные лес-
ные массивы концессионерам шли навстречу, пере-
давая «самые легкие районы, требующие меньшей 
затраты капитала»8.

Проекты концессионных договоров детально из-
учались, чтобы они «в полной мере соответствова-
ли лесохозяйственным и финансовым интересам 
Республики». Рассмотрим в качестве примера ана-
лиз договора с Руснорвеголесом на предмет «ком-
мерческого расчета для Северолеса». Была собра-
на информация о наличии пиловочника и бревен 
на заводах, принадлежавших бывшим владельцам 
и составлявших их национализированную собствен-
ность, определена стоимость лесозаводов (расчет 
производился в довоенных ценах). Из общей сто-
имости имущества 489,6 тыс. английских фунтов 
концессионеры получили 40 тыс. для покрытия 
своих старых долгов перед иностранными банками. 
Оставшееся было поделено поровну между группой 
иностранных акционеров и Северолесом (владель-
цем советского пакета акций). Фактически бывшие 
владельцы получили 30% стоимости имущества, 
поскольку в качестве взноса трест внес стоимость 
лесозаводов (условием концессии было признание 
бывшими владельцами результатов национали-
зации), а также — 30 тыс. фунтов «за сохранение 
товара». Северолес считал сделку выгодной: «за 
уступку 167 тыс. фунтов стерлингов из общей суммы 
капитала 490 тыс. ...создано акционерное общество 
с капиталом 300 тыс., привлечены в дело опытные 
норвежские лесопромышленники, которые сумеют 
изыскать необходимые кредиты, улучшить условия 

6 Данишевский К. Х. Смешанные общества // Лесопром. дело. — 
1925. — № 1-2. — С. 5.

7 РГЭА. — Ф. 413, оп. 2, д. 1960-б, л. 29.
8 Пятаков Г. Концессионная политика в лесном деле // Лесо-

пром. дело. — 1923. — № 5-6.
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фрахта, отремонтировать и оборудовать новые ле-
сопильные рамы, построить целлюлозную фабрику, 
улучшить сплав и проч.»; «прибыль для Северолеса 
и выгода для Республики» ожидались более значи-
тельными, чем сделанная уступка 9.

Забегая вперед, скажем, что эти надежды не 
оправдались. Целый комплекс причин — субъек-
тивных (личные интересы концессионеров, стремив-
шихся лишь компенсировать национализированное 
имущество) и объективных (падение спроса на лес 
в связи с рецессией в Западной Европе, политиче-
ские причины, способствовавшие атмосфере не-
доверия между СССР и западными партнерами, 
финансовая политика государства, создающая до-
полнительные сложности для экспортеров) — нару-
шил зафиксированные в концессионных договорах 
и дополнительных к ним соглашениях планы. Не 
в состоянии выполнить обещанное, иностранные 
концессионеры шли на мошеннические приемы из-
влечения из акционерных обществ необходимых им 
средств. Например, акционер АО «Русголландлес» 
фирма «Альциус и наследники» при заключении до-
говора подала сведения о заведомо завышенной 
стоимости своих акций и, не возражая против до-
срочного прекращения концессионного договора, 
настаивала на выплате стоимости акций по этим 
ценам 10. Она соглашалась даже на процедуру бан-
кротства, что категорически не устраивало совет-
скую сторону — как негативный пример для потен-
циальных концессионеров работы с «советами».

«Русанглолес» в лице основного акционера и быв-
шего владельца заводов фирмы «Бр. Шалит», имея 
еще несколько концессионных предприятий на тер-
ритории СССР, более был заинтересован в выясне-
нии конъюнктуры лесного рынка, чем в развитии 
собственной промышленности. К тому же, по мнению 
советской стороны, концессионер продавал лес по 
заниженным ценам своим дочерним предприятиям 
или ассоциированным с ним фирмам, а кредиты — 
тоже у ассоциированных банков — брал под явно 
завышенные проценты 11. Англичане наиболее без-
болезненно для себя пошли на закрытие концессии, 
будучи уличены в подкупе местных властей с целью 
получить лучшие участки для заготовки 12.

Норвежский консорциум бывших владельцев 
онежских лесозаводов, объединенных в «иностран-
ную группу» акционеров АО «Руснорвеголес», полу-
чил концессию позднее других иностранных компа-
ний и на менее благоприятных условиях. При этом 
для эксплуатации им были переданы лесные масси-
вы в бассейне Онеги, максимально приближенные 
к беломорским портам. Норвежцы, пожалуй, были 
реально заинтересованы в развитии концессии. 

9 РГЭА. — Ф. 413, оп. 2, д. 1960-б, л. 31.
10 ГАРФ. — Ф. 8350, оп. 1, д. 266, л. 10—11.
11  ГААО. ОДСПИ. — Ф. 1, оп. 1, д. 1246, л. 166—168; д. 1534, л. 36.
12  Государственный архив Вологодской области. — Ф. п-2, оп. 1, 

д. 1253, л. 59—81.

Стремились максимально идти навстречу местным 
властям и интересам населения. Шантажируя пре-
кращением своей деятельности, что оставило бы 
без работы рабочих двух онежских заводов и за-
нимавшихся лесозаготовками и сплавом крестьян 
Онежского и Каргопольского уездов, норвежцы 
настаивали на новых и новых уступках со стороны 
правительства — и получали их. В 1927 г. возникло 
подозрение, что концессионеры меняют на «черном 
рынке» валюту, сдают выручку в советские банки 
рублями с немалой для себя выгодой 13. Это по-
служило поводом принудить «иностранную группу» 
продать свои акции советской стороне по занижен-
ным ценам.

Рыболовные и зверобойные концессии: 
политика, экономика и экология

Концессии на рыбный и зверобойный промысел 
напрямую были связаны с политическим вопро-
сом признания русских территориальных вод вдоль 
северного побережья страны (вопрос подробно 
рассмотрен И. Н. Михиной [20]). Признание терри-
ториальными вод в пределах 12 морских миль от 
побережья и принадлежащих России островов за-
коном 1909 г. было подтверждено в 1918 г. Совнар-
комом. Впрочем, российским правительствам (цен-
тральному и «белогвардейским») было не до охраны 
морских границ. Правительство Северной области 
(с центром в Архангельске) было вынуждено фак-
тически признать право иностранцев промышлять 
в русских водах. Советским декретом «Об охране 
рыбных и звериных угодий в Северном Ледовитом 
океане и Белом море» (1921 г.) 12-мильная поло-
са вновь была подтверждена [21, с. 54—55]. Нача-
лись задержания иностранных промысловых судов, 
особенно наиболее активных — английских и нор-
вежских. И если норвежский МИД рекомендовал 
сооте чественникам выполнять советские требова-
ния, то с Великобританией произошел обмен весь-
ма жесткими нотами. Торговый договор с Англией 
1924 г. фактически признавал Белое море внутрен-
ним морем СССР. Это ударяло по интересам норвеж-
ских зверобоев — лежки тюленя в самый успешный 
промысловый период располагались как раз в Гор-
ле Белого моря (узком проливе, отделяющем его от 
Баренцева). В соответствии с договором о торговле 
и мореплавании с Норвегией (1925 г.) от норвежцев 
стали поступать концессионные заявки на легаль-
ный зверобойный промысел.

Эти концессии вызывали особое беспокойство 
у общественности Архангельской губернии [22]. 
Причиной был опыт конкуренции с норвежцами 
в предыдущие десятилетия. Припоминалось, что «на 
севере русский промысел кита прекратился после 
появления в середине XIX в. иностранцев». Норвеж-
цы вытеснили поморов сначала «с промысла моржа 
и другого зверя в районе Шпицбергена», а затем из 

13  ГАРФ. — Ф. р-8350, оп. 3, д. 373, л. 1—3.
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«новоземельских промыслов» [23, с. 80]. Оставался 
промысел тюленя. Но в 1919—1920 гг., пользуясь 
отсутствием контроля в охваченной Гражданской 
войной стране, норвежцы начали «перехватывать» 
и его. Норвегия заняли первое место в мире по 
зверобойному промыслу, до 60% добывая в Белом 
море [24, с. 42—43]. Отмечалось, что «норвежцы 
безнаказанно истребляют поголовье морзверя, по-
путно забирают за ничтожную плату другие това-
ры у самоедов и русских на Колгуеве, Новой Земле, 
Вайгаче»14. И если в начале ХХ в. хищнический про-
мысел норвежцев был довольно скромным: они «вы-
тапливали 600—800 тонн тюленьего жира, оставляя 
на льду шкуры и кости животных», то в 1920-е го-
дах — уже 5—7 тыс. т только тюленьего жира. До-
бычей были акулы, белухи, морские зайцы, а также 
гагачий пух и «десятки миллионов яиц», которые они 
вывозили с русских островов Северного Ледовитого 
океана 15. Знаток зверобойного промысла капитан 
И. П. Ануфриев категорически высказывался против 
зверобойных концессий, видя в них экономическую 
нецелесообразность для государства и прямой вред 
для местных промышленников [23].

Концессионный договор на зверобойный промы-
сел был заключен на сезон 1923 г. с норвежским 
обществом «Винге и К°» (без продления) и в 1924 г. 
с «группой тюленепромышленников Аалезундского 
союза судоходства», он ежегодно продлевался до 
конца 30-х годов и, по признанию советской сторо-
ны, «был принят главным образом по политическим 
соображениям, с экономической точки зрения вы-
зывал серьезные возражения»16. Плата за концес-
сию действительно была незначительная, 25 тыс. 
долл., и это еще больше подогревало возмущение 
властей и общественности Архангельской губернии: 
«вторжение в наши воды ...до 100 судов приведет 
к тому, что зверь уйдет»17. Губернские власти обра-
щали внимание центральных органов на «хищниче-
ские способы охоты норвежцев», а также на угрозу 
«ухода» русского населения с побережья, что имело 
бы политические последствия (отсутствие необходи-
мого мобилизационного ресурса в случае военного 
нападения) 18. Госконцесском соглашался, что про-
мысел имел «беспорядочный, граничащий с хищ-
ничеством характер истребления зверя». Отмеча-
лись «случаи убоя самок с детенышами» и «...лишь 
частичное использование промышленного зверя. 
Перерабатывается подкожный жир, остатки же 
туш выбрасываются в море, приводя бухты в анти-
санитарное состояние... Превышение допускаемой 

14 Жилинский А. Нужды северной тундры // Внеш. торговля. — 
1922. — № 23.

15 Государственный архив Архангельской области (далее 
ГААО). — Ф. 150, оп. 3, д. 740, л. 38—40.

16 ГАРФ. — Ф. 8350, оп. 1, д. 379, л. 111.
17 ГААО. — Ф. 893, оп. 1, д. 48, л. 140—142.
18 О зверобойных концессиях // Север. хоз-во.  — 1924.  — 

№ 12. — С. 137.

специалистами нормы убоя угрожает поголовным 
уничтожением тюленевого стада» [25, с. 234—235, 
285—290].

Формой контроля за норвежскими зверобойными 
концессиями и одновременно реакцией на обще-
ственные настроения в отношении природосбере-
жения, выразившиеся в «беспокойстве относитель-
но мер для предотвращения истребления стада», 
стала «Советско-норвежская паритетная комиссия 
по зверобойному промыслу». Созданная на осно-
вании концессионного договора и состоявшая из 
компетентных специалистов-ихтиологов, она долж-
на была выяснить, действительно ли «зверобойный 
промысел норвежских судов является слишком 
интенсивным», на что указывала советская сторо-
на. Для «решения вопроса о допустимом по совре-
менному состоянию тюленьего стада размере убоя» 
была разработана «программа исследований тюле-
ньего промысла»19.

Советская сторона вела количественный учет 
тюленей с аэропланов и промысловых ледоколов. 
Норвежские специалисты проводили наблюдения 
на судах концессионного флота. Результаты иссле-
дований настолько разнились, что комиссия так и не 
пришла к консенсусу, и предложение советской сто-
роны ограничить убой тюленей половиной приплода 
(высчитываемого по количеству взрослого зверя) 
принято не было 20. Промысел зверя действитель-
но с каждым годом уменьшался 21; это могло быть 
результатом интенсивного убоя зверя или клима-
тических колебаний, заставлявших тюленeй искать 
новые лежки. C конца 1920-х годов норвежцы со-
кращали разрешенный промысловый тоннаж, пере-
ориентируясь на новые промысловые районы.

При решении вопроса концессий на траловый лов 
рыбы приходилось учитывать присутствие здесь 
иностранцев уже не одно десятилетие. Имея огром-
ные водные ресурсы, Россия в северных морях до-
бывала незначительное количество рыбы, закупая 
у тех же норвежцев даже для местного рынка. Это 
обходилось дешевле, чем развитие собственной про-
мышленности. Причина в отсутствии траловой базы 
с холодильниками, перерабатывающими и консерв-
ными заводами. Значительные капиталовложения 
для создания такой базы концессионная плата обе-
спечить не могла. Концессии получали коллективы 
мелких собственников, «капиталистам», если тако-
вые находились, обычно отказывали, что подтверж-
дает политические, а не экономические мотивы 
передачи ресурсов в концессию. Договор на рыбо-
ловный промысел вдоль северного побережья СССР 
был один — с «Хозяйственным союзом германских 

19 Козаков  М. Советско-норвежская паритетная комиссия по 
зверобойному промыслу // Бюл. Рыб. хоз-ва. — 1926. — № 10.

20 Козаков  М. Третья сессия Северно-Норвежской паритет-
ной комиссии по зверобойному делу // Бюл. рыб. хоз-ва. — 
1928. — № 12.

21 Герасимов  М. О результатах норвежского концессионного 
промысла в 1929 г. // Бюл. рыб. хоз-ва. — 1929. — № 7—8.



Арктика: экология и экономика, т. 14, № 1, 202476

Эк
он

ом
ик

а 
и 

уп
ра

вл
ен

ие
 

на
ро

д
ны

м
 х

оз
яй

ст
во

м
 

Экономика и управление народным хозяйством Арктической зоны

рыбопромышленников в Бремене». Заключенный 
в 1925 г. на основе советско-германского соглаше-
ния о мореплавании на два года, он регулярно прод-
левался и просуществовал до конца 30-х годов. За 
право тралового лова в советских территориальных 
водах без захода в советские порты уплачивалось 
5 тыс. руб. (10 тыс. марок). В 1928 г. 33 объедине-
ния немецких рыбаков на 346 судах добыли около 
30 тыс. центнеров рыбы 22.

От английских рыбопромышленников концесси-
онных предложений не поступало, они продолжа-
ли браконьерствовать, утроив за 1920-е годы улов 
в северных морях 23. Прежде англичан интересова-
ли камбала и пикша, «остальную рыбу выбрасыва-
ли за борт»; но благодаря существенному усовер-
шенствованию техники переработки начали брать 
«все, даже мелкую рыбешку»24, для чего заходи-
ли в советские территориальные воды и тралили 
рыбу сетями с мелкой ячеей. Пользуясь большей 
быстроходностью своих судов, англичане игнори-
ровали требования советских пограничников по-
кинуть территориальные воды. В 1922 г. случилось 
несколько арестов промышлявших в Баренцевом 
море английских траулеров, что привело к дипло-
матическому напряжению. «Во избежание обостре-
ния отношений» задержанные суда были освобож-
дены [26, с. 44—45]; из политических соображений 
советско-британский торговый договор «временно» 
допускал и 3-милльную полосу советских террито-
риальных вод.

Столь интенсивный лов создавал опасность для 
рыбных ресурсов. Заходя «в наши воды с рыбо-
ловными сильными пароходами», иностранцы тра-
лили «даже заповедные места, уничтожая рыбные 
пристанища»25. Специалисты отмечали между 1911 
и 1924 гг. десятикратную интенсификацию про-
мыслов, признавая, что такое давление «...может 
выдержать только добыча сельди, которой име-
ются колоссальные запасы. Ни семга, ни прочие 
лососевые такой нагрузки не выдержат»26. Пере-
дача северных вод в концессионное пользование 
противоречила, таким образом, интересам государ-
ства. В аналитической записке Госконцесскома «Бу-
дущее русской северной рыбной промышленности 
в связи с усилением иностранных траловых и зверо-
бойных промыслов в СЛО» (1923 г.) признавалось: 
«...Нерегулируемый иностранный промысел не мо-
жет пройти бесследно... Ни англичане, ни германцы 
не заинтересованы в производстве лова согласно 
требованиям рационального хозяйства». Улов «...до 

22  ГАРФ. — Ф. р-8350, оп. 3, д. 457, л. 38.
23 Английское рыболовство в Баренцевом море за последние 

годы // Бюл. рыб. хоз-ва. — 1923. — № 13—14. — С. 28—30.
24 Жилинский А. Несколько слов о траловом флоте на севере // 

Сев. хоз-во. — 1925. — № 11. — С. 73—76.
25 РГАЭ. — Ф. 413, оп. 2, д. 454, л. 54.
26 ГААО. — Ф. 371, л. 15об. —16.

500 судов под разными флагами» прогнозировался 
в 160 тыс. т, создавая опасность разрушения рыб-
ных банок, вылова молодняка. Признавалась необ-
ходимость государственной монополии над водами, 
все остальные способы регулирования лова воспри-
нимались «опасной полумерой, самообманом» [13, 
с. 260—263].

Выводы
Многие задачи рационального промышленно-хо-

зяйственного освоения территорий Крайнего Севе-
ра, сознававшиеся российской общественностью 
до революции, на решение которых в определен-
ной степени были направлены концессионные про-
екты (необходимость формирования максимально 
равномерно распределенного по огромным и ма-
лозаселенным территориям постоянного населе-
ния; привлечение для развития и модернизации 
промышленности отечественных и иностранных 
инвестиций, в том числе в форме частно-государ-
ственного партнерства; организация природоох-
ранных мероприятий в отношении рыбных и лесных 
ресурсов, что позволило бы осуществить пере-
ход к «экономике замкнутого типа»; ориентация 
на сохранение и развитие традиционных видов 
хозяйственной деятельности по использованию 
возобновляемых природных ресурсов), актуальны 
и сегодня, они прописаны в «Стратегии развития 
Арк тической зоны Российской Федерации и обе-
спечения национальной безопасности на период 
до 2035 года».

Успехи и просчеты реализации концессионной 
программы советского правительства в 1920-е 
годы, опыт социалистической индустриализации 
Севера в 1920—1950-х годах (что является темой 
отдельной статьи) могут быть затребованы для кон-
кретизации современных проектов по экономиче-
скому подъему АЗРФ.

Положительным результатом «концессионного 
опыта» стало сформированное советской стороной 
убеждение рассчитывать только на свои силы. На-
дежды на получение от концессионеров инвестиций 
и технологических инноваций, что имело бы дли-
тельный экономический и экологический эффект, 
не оправдались. Критическое внимание к деятель-
ности иностранных концессий способствовало по-
явлению собственных технологических инициатив, 
многие из которых были впоследствии реализованы. 
Экономический и экологический анализ поступав-
ших концессионных предложений и всесторонний 
контроль деятельности поддержанных предприятий 
проводился с привлечением специалистов в различ-
ных областях, что подтолкнуло развитие отечествен-
ной практико-ориентированной науки.

Опыт концессионного природопользования может 
быть использован для обоснования и реализации 
инвестиционных проектов промышленного освое-
ния Арк тики [27], привлечения инвестиций, в том 
числе иностранных, а также для разработки мер по 
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гармонизации интересов бизнеса и коренных наро-
дов Севера при реализации стратегии социально-
экономического развития российской Арк тики на 
перспективу [28].

Финансирование
Статья написана в рамках исследования, под-

держанного грантом Российского научного фонда 
(РНФ), проект № 22-18-20061 «Иностранные кон-
цессии в Архангельской губернии: региональный 
опыт внешнеэкономических контактов в условиях 
изоляции Советской России».
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Abstract
The article provides a retrospective analysis of the development of concessions in the European North of Russia, 
showing their impact on economic development and the state of the environment. The purpose of the research 
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