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Приведены результаты оценки воздействия выведенных из эксплуатации санкционированных свалок/
полигонов твердых коммунальных отходов, представляющих собой объекты накопленного вреда окру-
жающей среде, на почвы, поверхностные и подземные воды, атмосферный воздух, растительный покров 
в Арк тической зоне Российской Федерации. Установлено, что санкционированные свалки/полигоны твер-
дых коммунальных отходов, расположенные в Арк тике, оказывают существенное воздействие на компо-
ненты природной среды. Почвы, поверхностные и подземные воды вблизи свалок/полигонов загрязнены 
веществами I—IV классов опасности. Содержание загрязняющих веществ в компонентах природной сре-
ды в ряде случаев превышает нормативы в десятки и сотни раз. Представленные в статье результаты 
могут быть использованы при совершенствовании законодательства в части оценки и категорирова-
ния объектов накопленного вреда окружающей среде.
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Введение
Реализация государственной политики, направ-

ленной на предотвращение деградации земель 
и снижения плодородия почв, рекультивацию на-
рушенных земель, ликвидацию объектов накоплен-
ного вреда, экологическую реабилитацию терри-
торий, рациональное использование природных 
ресурсов Арк тической зоны Российской Федерации 
(АЗРФ), предусмотрена п. 83 указа Президента РФ 
от 2 июля 2021 г. № 400 1.

1	 Указ	Президента	РФ	«О	Стратегии	национальной	безопасно-
сти	Российской	Федерации»	от	2 июля	2021 г.	№ 400.	 —	URL:	
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/.

©	Пичугин Е. А.,	Шенфельд Б. Е.,	Сомова Т. Н.,	2024

Учет объектов накопленного вреда окружающей 
среде (далее — объекты накопленного вреда) осу-
ществляется путем их включения в государственный 
реестр объектов накопленного вреда окружающей 
среде (далее — государственный реестр) с последу-
ющим проведением мероприятий по их ликвидации 
за счет средств федерального бюджета. Одним из 
типов объектов накопленного вреда, включенных 
в государственный реестр, являются выведенные из 
эксплуатации свалки/полигоны твердых коммуналь-
ных отходов (ТКО), по которым не проведены меро-
приятия по их ликвидации или по доведению их до 
нормативных требований.

Проблемой накопленного вреда, в том числе 
природоохранными (нормативными) аспектами ин-
вентаризации, оценки и ликвидации выведенных 
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из эксплуатации объектов занимались в разные 
годы следующие ученые: А. А. Соловьянов (право-
вые вопросы законодательства в сфере проблем 
накопленного вреда, исследования российского 
и зарубежного опыта по выявлению и ликвидации 
объектов накопленного вреда [1—3]), О. И. Алы-
кова, Л. Ю. Чуйкова, Ю. С. Чуйков (анализ текущей 
ситуации по ликвидации объектов накопленного 
вреда в рамках федеральных проектов «Чистая 
страна» и «Генеральная уборка» [4—6]), Е. А. Пичу-
гин, Е. В. Зырянова, А. С. Соловьёва, Б. Е. Шенфельд 
(вопросы нормативного правового регулирования 
в части выявления, учета, категорирования и лик-
видации объектов накопленного вреда [7—9]), 
В. В. Петухов, В. М. Питулько (геоэкологические 
особенности при инвентаризации региональных 
объектов прошлого экологического ущерба, иссле-
дования распределения тяжелых металлов в почвах, 
накопленных в объектах прошлого экологического 
ущерба, представленных несанкционированными 
свалками бытовых отходов, участками размещения 
иловых осадков очистных сооружений и рекульти-
вированными карьерами [10—12]), Н. Р. Гафаров 
(правовые вопросы выявления объектов накоплен-
ного вреда и разработки проектной документации 
по их ликвидации [13—14]).

Проблемам выявления, оценки и ликвидации объ-
ектов накопленного вреда, представляющих собой 
свалки и полигоны ТКО в Арк тике, посвящены иссле-
дования: В. И. Гребенца (влияние отходов производ-
ства и потребления на природную среду и мерзлые 
грунты [15]), Р. А. Колесникова (вопросы инвента-
ризации и оценки несанкционированных свалок 
и загрязненных территорий [16]), И. М. Потравного 
(подход к ликвидации объектов накопленного вре-
да с использованием методов ESG-финансирования 
[17]). В [18] предложены критерии оценки объек-
тов накопленного вреда, учитывающие специфику 
арк тических регионов России, представлена рас-
ширенная методика количественной оценки при-
оритетности объектов посредством установления 
значимости (веса) каждого критерия оценки. В [19] 
проведен анализ факторов, определяющих эф-
фективность природосберегающего развития арк-
тических территорий России. Отмечается, что одной 
из первоочередных задач обеспечения экологи-
ческой безопасности в Арк тике является ликвида-
ция объектов накопленного экологического вреда, 
в том числе свалок ТКО.

Анализ научной литературы показал, что вопросы 
влияния на состояние компонентов природной сре-
ды российской Арк тики выведенных из эксплуатации 
свалок и полигонов ТКО как объектов накопленного 
вреда окружающей среде, освещены недостаточно.

Авторы [7; 18] отмечают проблему отсутствия кри-
терия, ориентированного на природно-климатиче-
ский фактор, который может быть включен в систе-
му категорирования объектов накопленного вреда 
по приоритетности к ликвидации.

Одним из критериев категорирования объек-
тов согласно федеральному закону от 10 января 
2002 г. № 7-ФЗ 2 является количество населения, 
проживающего на территории, окружающая среда 
на которой может быть подвержена негативному 
воздействию объекта накопленного вреда. В свя-
зи с низкой плотностью населения в арк тических 
регионах России такой подход к категорированию 
объектов накопленного вреда приводит к ситуации, 
когда первоочередность ликвидации однотипных 
объектов со схожими характеристиками и воздей-
ствием на компоненты природной среды смещается 
в сторону субъектов Федерации, не относящихся 
к АЗРФ.

С учетом вышесказанного выполнение комплекс-
ной оценки воздействия выведенных из эксплуата-
ции свалок/полигонов на состояние компонентов 
природной среды в специфических условиях Арк-
тики и обоснование необходимости внесения из-
менений и дополнений в нормативные правовые 
акты в части более корректного категорирования 
объектов с учетом природно-климатических харак-
теристик района расположения объектов являются 
актуальной задачей.

Цель работы — оценка воздействия санкциони-
рованных свалок/полигонов твердых коммунальных 
отходов, расположенных в АЗРФ, на компоненты 
природной среды c обоснованием необходимости 
совершенствования законодательства России в ча-
сти оценки и категорирования объектов накоплен-
ного вреда.

Объекты и методы исследования
Объектами исследования являются 9 объектов 

накопленного вреда, представляющие собой выве-
денные из эксплуатации санкционированные свал-
ки/полигоны твердых коммунальных отходов, рас-
положенные в Мурманской области (5 объектов), 
Ненецком автономном округе (1 объект), Чукотском 
автономном округе (1 объект), Республике Карелия 
(1 объект), Красноярском крае (1 объект), из кото-
рых 8 объектов включены в государственный реестр, 
1 объект находится в стадии рассмотрения заявки 
на включение в государственный реестр.

ФГБУ «Уральский государственный научно-ис-
следовательский институт региональных эколо-
гических проблем» (УралНИИ «Экология») — под-
ведомственная Минприроде России организация, 
подготавливающая информационно-аналитические 
заключения о возможности включения объектов на-
копленного вреда в государственный реестр (распо-
ряжение Минприроды России от 26 февраля 2018 г. 
№ 6-р в редакции от 27 апреля 2020 г. № 14-р) 
и располагающая значительным объемом информа-
ции по этим объектам. В качестве исходных данных 

2	 	 Федеральный	 закон	 «Об	 охране	 окружающей	 среды»	 от	
10 января	2002 г.	№ 7-ФЗ. —	URL:	https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_34823/.
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использованы результаты комплексного химическо-
го анализа почв, поверхностных и подземных вод, 
атмосферного воздуха вблизи санкционированных 
свалок/полигонов ТКО, выполненного в рамках вы-
явления (инвентаризации) и обследования объектов 
накопленного вреда субъектами Федерации:
 • проанализирована информация о 447 исследова-
ниях загрязняющих веществ в пробах почв, ото-
бранных на 9 объектах накопленного вреда;

 • проанализирована информация о 297 исследова-
ниях загрязняющих веществ в пробах поверхност-
ных вод, отобранных на 9 объектах накопленного 
вреда;

 • проанализирована информация о 195 исследо-
ваниях загрязняющих веществ в пробах подзем-
ных вод, отобранных на 9 объектах накопленного 
вреда;

 • проанализирована информация о 40 исследовани-
ях загрязняющих веществ в пробах атмосферного 
воздуха, отобранных на 2 объектах накопленного 
вреда.
Оценка воздействия санкционированных сва-

лок/полигонов ТКО, расположенных в Арк тике, на 
компоненты природной среды выполнена на соот-
ветствие установленным нормативным требовани-
ям, обеспечивающим качество окружающей среды 
(непревышение нормативов предельно допустимых 
(ориентировочно допустимых) концентраций хими-
ческих веществ в компонентах природной среды, 
установленным СанПиН 1.2.3685-21 3 и приказом 
Минсельхоза России от 13.12.2016 № 552 4).

В качестве дополнительных показателей оценки 
почвы вблизи данных объектов использован сум-
марный показатель загрязнения Zc, определяемый 
как сумма коэффициентов концентрации химиче-
ских элементов-загрязнителей, и характеристики 
функции почв:

Z K K nc ci cn� � �� � � �� �� ... ,1

где n — число определяемых загрязняющих ком-
понентов; Kci — коэффициент концентрации i-го 
загрязняющего компонента, равный кратности пре-
вышения содержания данного компонента над его 
фоновым значением.

3	 Гигиенические	 нормативы	 и  требования	 к  обеспечению	
безопасности	и (или)	безвредности	для	человека	факторов	
среды	обитания:	СанПиН	1.2.3685-21. —	Утв.	постановлени-
ем	 главного	 государственного	 санитарного	 врача	 Россий-
ской	Федерации	от	28 января	2021 г.	№ 2. —	URL:	https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_375839/.

4	 Приказ	 Минсельхоза	 России	 «Об	 утверждении	 нормати-
вов	 качества	 воды	 водных	 объектов	 рыбохозяйственного	
значения,	 в том	числе	нормативов	предельно	допустимых	
концентраций	 вредных	 веществ	 в  водах	 водных	 объек-
тов	 рыбохозяйственного	 значения»	 от	 13  декабря	 2016  г.	
№  552.  —	 URL:	 https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_211155/.

Согласно СанПиН 1.2.3685-21, в зависимости от 
величины суммарного показателя Zc почвы разделе-
ны на следующие категории по степени загрязнения:
 • чистая — при содержании загрязняющего компо-
нента в пределах фона, в пределах ПДК;

 • допустимая — при значении Zc менее 16;
 • умеренно опасная — при значении Zc в пределах 
16—32;

 • опасная — при значении Zc в пределах 32—128;
 • чрезвычайно опасная — при значении Zc более 
128.
Характеристики функций почв в зоне влияния 

санкционированных свалок/полигонов ТКО, распо-
ложенных в арк тических регионах России, опреде-
лены на основании анализа методом соотнесения 
данных объектов накопленного вреда (с привязкой 
по географическим координатам) с данными нацио-
нальных атласов Российской Федерации 5, включая 
карту бонитета почвенного покрова, карты сорбци-
онных и окислительных функций почв, карту потен-
циальной способности почв к самоочищению.

Анализ состояния растительности выполнен с ис-
пользованием подхода, разработанного сотруд-
никами УралНИИ «Экология», основанного на ис-
следовании и сравнительном анализе состояния 
растительности (через нормализованный относи-
тельный вегетационный индекс растительности 
NDVI) в зоне влияния объекта накопленного вреда 
и на эталонном участке, где отсутствует негативное 
воздействие объекта на растительность.

В работе использовались методы анализа 
и сравнения основных характеристик объектов на-
копленного вреда, их воздействия на состояние 
компонентов природной среды с использованием 
статистических методов обработки информации.

Результаты и обсуждение
Сравнительный анализ химического загрязнения 

почв в зоне влияния санкционированных свалок/
полигонов ТКО показал, что в целом почвы вблизи 
этих объектов по степени загрязнения органически-
ми и неорганическими веществами относятся к до-
пустимой категории загрязнения. Однако вблизи 
ряда объектов содержание загрязняющих веществ 
в почве превышает их фоновое состояние в не-
сколько раз (рис. 1).

Почвы на 4 объектах по степени загрязнения ор-
ганическими и неорганическими веществами отно-
сятся к умеренно опасной категории загрязнения, 
на 1 объекте — к опасной категории загрязнения.

Превышение установленных уровней в пробах 
почв по загрязняющим веществам выявлено на всех 
9 анализируемых санкционированных свалках/по-
лигонах ТКО, расположенных в Арк тике.

В 71 из 447 случаев в почве зафиксированы пре-
вышения нормативных уровней (ПДК/ОДК): по мы-

5	 https://soil-db.ru/soilatlas;	 https://nationalatlas.ru/tom2/ 
318.html.
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шьяку — в 1,02—15,8 раза (22 превышения, вклад 
в загрязнение почв составляет 30,99%), по цинку — 
в 1,33—10,34 раза (6 превышений, вклад 8,46%), по 
никелю — в 1,04—4,25 раза (9 превышений, вклад 
12,67%), по меди — в 1,06—4,12 раза (9 превыше-
ний, вклад 12,67%), по свинцу — в 1,13—3,93 раза 
(5 превышений, вклад 7,04%), по бенз(а)пирену — 
в 1,4—3,95 раза (7 превышений, вклад 9,87%), по 
кадмию — в 1,02—3,48 раза (13 превышений, вклад 
18,3%).

Статистические характеристики содержания за-
грязняющих веществ в почвах, поверхностных 
и подземных водах показывают (табл. 1), что почвы 
вблизи санкционированных свалок/полигонов ТКО 
в основном загрязнены кадмием (в среднем 1,02 
ОДК) и мышьяком (в среднем 2,4 ОДК). Содержание 
нефтепродуктов в почве вблизи объектов незначи-
тельно и не превышает 200 мг/кг.

Таким образом, почвы объектов накопленного 
вреда, представляющих собой санкционирован-
ные свалки/полигоны ТКО, расположенные в арк-
тических регионах России, загрязнены веществами 
I—III классов опасности. В зависимости от ток-
сичности (класса опасности) и содержания в по-
чве загрязняющие вещества можно распределить 
по накопительной роли в следующем порядке по 
убыванию: мышьяк (15,8 ОДК) > цинк (10,34 ОДК) > 
бенз(а)пирен (4,6 ПДК) > свинец (3,93 ОДК) > 
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Рис. 1. Суммарный показатель загрязнения почв Zc вблизи санкционированных свалок/полигонов твердых коммунальных 
отходов, расположенных в Арк тической зоне Российской Федерации
Fig. 1. Total indicator of soil pollution Zc near authorized dumps/landfills of solid municipal waste located in the Arctic zone of the 
Russian Federation

кадмий (3,48 ОДК) > никель (4,25 ОДК) > медь 
(4,12 ОДК).

Анализ характеристик функций почв в зоне вли-
яния рассматриваемых объектов накопленного 
вреда показал, что почвы вблизи объектов не обла-
дают потенциальным плодородием, балл бонитета 
почвенного покрова не превышает 19 и в среднем 
составляет 13 при максимально возможных значе-
ниях 120—125.

Согласно «Национальному атласу почв Россий-
ской Федерации», показатель окислительной спо-
собности почв характеризует интенсивность транс-
формации органического вещества в биогеоценозе, 
результатом которой может быть как накопление 
органики в виде слаборазложившихся остатков, так 
и ее окисление до диоксида углерода. По этому по-
казателю почвы вблизи рассматриваемых объектов 
накопленного вреда относятся к средней (0,08—0,1) 
и повышенной (0,1—0,2) интенсивности биологиче-
ского круговорота. В целом по России такие почвы 
составляют 60% почвенного покрова.

Почвы в зоне влияния рассматриваемых объек-
тов обладают, как правило, очень низкой (менее 
4 баллов) и низкой (4 балла) способностью к нако-
плению загрязняющих веществ. Низкая сорбцион-
ная способность характерна для большинства почв 
тундровой и таежной зон, распространенных в Арк-
тической зоне Российской Федерации.
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Потенциальная способность почв к самоочище-
нию при загрязнении токсичными веществами для 
рассматриваемых объектов имеет согласно «Нацио-
нальному атласу России» широкий диапазон: от низ-
кой (12,2—14,7 баллов) до высокой (17,2—19,2 бал-
лов) и очень высокой (более 19,2 баллов). Последние 
характеризуются низкой буферной емкостью при за-
грязнении токсичными веществами, что коррелирует 
с низкой сорбционной способностью этих почв.

Оценка загрязнения поверхностных вод показала, 
что превышение установленных уровней по загряз-
няющим веществам в пробах выявлено в 111 слу-
чаях (из 297 проанализированных исследований) 
на 8 санкционированных свалках/полигонах твер-
дых коммунальных отходов, расположенных в Арк-
тике. В пробах поверхностных вод зафиксированы 
превышения ПДК р/х по аммоний-иону в 1,18—
190,6 раза (11 превышений, вклад в загрязнение 
поверхностных вод составляет 9,91%), БПК5 — 
в 1,1—7,75 раза (13 превышений, вклад 11,71%), 
по железу в 2—18 раз (14 превышений, вклад 
12,61%), по марганцу в 1,8—336,3 раза (11 пре-
вышений, вклад в загрязнение поверхностных 
вод 9,91%), по меди в 2—88 раз (13 превышений, 
вклад 11,71%), по никелю в 1,1—12 раз (6 пре-
вышений, вклад 5,41%), по фенолам в 2—245 раз 
(6 превышений, вклад 5,41%), по хлорид-иону 
в 1,38, 1,47, 16,7 раза (3 превышения, вклад 2,7%), 
по (химическому потреблению кислорода) ХПК 
в 1,07—9,33 раза (6 превышений, вклад 5,41%), по 
цинку в 1,6—10 раз (7 превышений, вклад 6,31%), 
по фосфат-иону в 14, 18 раз (2 превышения, вклад 
1,8%), по сульфат-иону в 1,1, 7,66 раза (2 превыше-
ния, вклад 1,8%), по нефтепродуктам в 1,1—16 раз 
(7 превышений, вклад 6,31%), по свинцу в 2,2—
3,2 раза (6 превышений, вклад 5,41%), по нитрит-
иону в 1,375, 3 раза (2 превышения, вклад 1,8%), 
по нитрат-иону в 1,05 раза, по магнию в 2,5 раза 
(вклад в загрязнение поверхностных вод по каж-
дому из загрязняющих веществ 0,9%).

Из табл. 1 видно, что поверхностные воды вбли-
зи санкционированных свалок/полигонов твердых 
коммунальных отходов в основном загрязнены ам-
моний-ионом (в среднем 15 ПДК), БПК5 (в среднем 
4,1 ПДК), железом (в среднем 6,9 ПДК), марганцем 
(в среднем 33,9 ПДК), медью (в среднем 16,6 ПДК), 
нефтепродуктами (в среднем 2 ПДК), никелем (в 
среднем 1,9 ПДК), свинцом (в среднем 1,17 ПДК), 
фенолами (в среднем 59 ПДК), хлорид-ионом (в 
среднем 1,5 ПДК), ХПК (в среднем 1,6 ПДК), цинком 
(в среднем 2,3 ПДК).

Таким образом, поверхностные воды вблизи объ-
ектов накопленного вреда, представляющих собой 
санкционированные свалки/полигоны ТКО, рас-
положенные в арк тических регионах, в основном 
загрязнены веществами III—IV классов опасности. 
Встречаются единичные превышения по свинцу, ко-
торый относится к загрязняющему веществу II клас-
са опасности.

В зависимости от токсичности (класса опасности) 
и содержания в поверхностной воде загрязняющие 
вещества можно распределить по накопительной 
роли в следующем порядке по убыванию: свинец 
(3,2 ПДК) > фенолы (245 ПДК) > медь (88 ПДК) > 
нефтепродукты (16 ПДК) > никель (12 ПДК) > цинк 
(10 ПДК) > марганец (336,3 ПДК) > аммоний-ион 
(190,6 ПДК) > фосфат-ион, железо (18 ПДК) > хло-
рид-ион (16,7 ПДК) > нитрит-ион (3 ПДК) > магний 
(2,5 ПДК) > нитрат-ион (1,05 ПДК).

В пробах подземных вод превышение установлен-
ных уровней по загрязняющим веществам выявлено 
в 65 случаях (из 195 проанализированных исследо-
ваний) на 8 санкционированных свалках/полигонах 
ТКО, расположенных в Арк тике. В пробах подземных 
вод зафиксированы превышения ПДК х/п по аммо-
ний-иону в 1,2—105,3 раза (6 превышений, вклад 
в загрязнение подземных вод 9,23%), по фенолам 
в 1,05—78 раз (4 превышения, вклад 6,15%), по же-
лезу в 1,33—45 раз (11 превышений, вклад 16,92%), 
по марганцу в 3—20 раз (7 превышений, вклад 
10,77%), по ХПК в 1,3—12,4 раза (9 превышений, 
вклад 13,85%), по БПК5 в 1,05—11,53 раза (11 пре-
вышений, вклад 16,92%), по нефтепродуктам в 3,4—
10,7 раза (7 превышений, вклад 10,77%), по свинцу 
в 1,9—2 раза (4 превышения, вклад 6,15%). Единич-
ные превышения установленных уровней зафикси-
рованы по ртути (в 120 раз), кадмию (в 1,2 раза), ли-
тию (в 1,7 раза), никелю (в 1,5 раза), сухому остатку 
(в 5,1 раза), хлорид-иону (в 4 раза). Вклад данных 
веществ в загрязнение подземных вод составляет 
9,24%.

Анализ исследованных данных (см. табл. 1) пока-
зал, что подземные воды вблизи рассматриваемых 
объектов накопленного вреда загрязнены в основ-
ном веществами, входящими в состав фильтрацион-
ных вод, а именно: аммоний-ионом, БПК5, железом, 
кадмием, литием, марганцем, нефтепродуктами, 
ХПК, хромом, никелем, свинцом, сухим остатком, 
ртутью, фенолами, что может свидетельствовать 
об отсутствии или нарушении гидроизоляции тела 
свалки/полигона ТКО.

Таким образом, подземные воды вблизи санкцио-
нированных свалок/полигонов твердых коммуналь-
ных отходов, расположенных в Арк тике, в основном 
загрязнены веществами II—IV классов опасности.

В зависимости от токсичности (класса опасно-
сти) и содержания в подземной воде загрязняющие 
вещества можно распределить по накопительной 
роли в следующем порядке по убыванию: ртуть 
(120 ПДК) > свинец (2 ПДК) > литий (1,7 ПДК) > 
никель (1,5 ПДК) > кадмий (1,2 ПДК) > желе-
зо (45 ПДК) > марганец (20 ПДК) > аммоний-ион 
(105,3 ПДК) > фенолы (78 ПДК) > нефтепродукты 
(10,7 ПДК) > хлорид-ион (4 ПДК).

Анализ воздействия санкционированных свалок/
полигонов ТКО, расположенных в арк тических ре-
гионах России, на атмосферный воздух показал, что 
на двух рассматриваемых объектах воздействие на 
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Таблица  1.  Статистические  характеристики  содержания  загрязняющих  веществ  в  пробах  почв, 
поверхностных и подземных вод вблизи санкционированных свалок/полигонов твердых коммунальных 
отходов, расположенных в Арк тической зоне Российской Федерации
Table 1. Statistical characteristics of the content of pollutants in soil, surface and groundwater samples 
near authorized dumps/landfills of solid municipal waste located in the Arctic zone of the Russian Federation

Загрязняющее 
вещество 
(количество 

анализируемых 
исследований)

Минимальное 
содержание, 

мг/кг  
(для почв),  
мг/дм3  

(для воды)

Макси-
мальное 

содержание, 
мг/кг  

(для почв),  
мг/дм3  

(для воды)

Среднее 
содержание, 

мг/кг  
(для почв),  
мг/дм3  

(для воды)

Медианное 
содержа-
ние, мг/кг 
(для почв), 
мг/дм3  

(для воды)

Установленный 
норматив ПДК/ОДК (для 
песчаных и супесчаных 
почв) 1*, ПДК х/п 2* 
(для подземных 

вод) 1*, ПДК р/х 3* (для 
поверхностных вод) 4*

Почва

Бенз(а)пирен (28) 0,005 0,092 0,0167 0,005 0,02/—

Кадмий (52) 0,01 2,8 0,509 0,26 —/0,5

Марганец (19) 15,5 893 213,99 59,3 1500/—

Медь (62) 1 216 25,32 8,35 —/33

Мышьяк (33) 0,1 31,6 4,8 3,5 —/2

Никель (62) 1,11 56 11,64613 4,625 —/20

Нитраты (34) 0,92 30 5,89 2,97 130/—

Ртуть (33) 0,005 0,69 0,104 0,028 2,1/—

Свинец (62) 0,5 137 14,59 6,05 —/32

Цинк (62) 1,1 569 39,04 14,95 —/55

Поверхностная вода

Аммоний-ион (16) 0,1 95,3 7,48 0,82 0,5

Барий (3) 0,005 0,1 0,068 0,1 0,74

БПК5 (15) 0,5 34 8,58 5,2 2,1

Железо (16) 0,002 1,8 0,69 0,38 0,1

Кадмий (15) 0,0001 0,0018 0,000527 0,0005 0,005

Кобальт (3) 0,005 0,005 0,005 0,005 0,01

Литий (3) 0,015 0,0735 0,0345 0,015 0,08

Магний (5) 3,03 100 37,73 29 40

Марганец (16) 0,003 3,363 0,339 0,0315 0,01

Медь (16) 0,0006 0,088 0,0166 0,0043 0,001

Мышьяк (15) 0,002 0,005 0,0042 0,005 0,05

Нефтепродукты (16) 0,01 0,8 0,103 0,035 0,05

Никель (16) 0,004 0,12 0,0189 0,009 0,01

Нитрат-ион (16) 0,18 42 4,665 1,1 40

Нитрит-ион (16) 0,003 0,24 0,059 0,05 0,08

Ртуть (3) Менее 0,00004 0,00001

Свинец (16) 0,0002 0,019 0,007 0,0045 0,006

Сульфаты (15) 10 766 78,89 22,2 100

Фенолы (14) 0,0005 0,245 0,059 0,00125 0,001

Фосфат-ион (3) 0,05 0,9 0,55 0,7 0,05

Хлорид-ион (15) 10 5000 447,85 51 300

ХПК (16) 13 660,9 47,06 24,25 30

Хром (12) 0,001 0,008 0,0032 0,0025 0,07
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Загрязняющее 
вещество 
(количество 

анализируемых 
исследований)

Минимальное 
содержание, 

мг/кг  
(для почв),  
мг/дм3  

(для воды)

Макси-
мальное 

содержание, 
мг/кг  

(для почв),  
мг/дм3  

(для воды)

Среднее 
содержание, 

мг/кг  
(для почв),  
мг/дм3  

(для воды)

Медианное 
содержа-
ние, мг/кг 
(для почв), 
мг/дм3  

(для воды)

Установленный 
норматив ПДК/ОДК (для 
песчаных и супесчаных 
почв) 1*, ПДК х/п 2* 
(для подземных 

вод) 1*, ПДК р/х 3* (для 
поверхностных вод) 4*

Цинк (16) 0,001 0,1 0,023 0,0085 0,01

Подземная вода

Аммоний ион (7) 0,1 157,9 24,88 3 1,5

Барий (4) 0,1 0,115 0,106 0,105 0,7

БПК5 (12) 0,8 52,1 29,37 33,9 4

Железо (11) 0,35 13,5 5,32 4,61 0,3

Кадмий (8) 0,0002 0,0088 0,0016 0,0005 0,001

Кобальт (5) 0,005 0,0185 0,0126 0,0169 0,1

Литий (4) 0,015 0,0513 0,033 0,03305 0,03

Магний (6) 0,5 48 20,595 16,05 50

Марганец (8) 0,007 2 0,717 0,491 0,1

Медь (11) 0,002 0,039 0,0196 0,0185 1,0

Мышьяк (10) 0,002 0,005 0,0029 0,002 0,01

Нефтепродукты (9) 0,058 1,4 0,651 0,7 0,1

Никель (11) 0,0036 0,03 0,01018 0,01 0,02

Нитраты (6) 1,7 5 3,067 2,55 45

Нитриты (4) 0,003 0,021 0,0118 0,0115 3

Ртуть (6) 0,00004 0,06 0,0134 0,00011 0,0005

Свинец (11) 0,0002 0,02 0,0089 0,0038 0,01

Сульфаты (8) 10 337 68,625 37 500

Сухой остаток (8) 50 5119 743,5 147,5 1000

Фенолы (11) 0,0005 7,8 0,908 0,051 0,1

Хлориды (8) 10 1407 237,5 79 350

ХПК (9) 39 372 103,33 78 30

Хром (7) 0,002 0,019 0,0067 0,0039 0,05

Цинк (11) 0,005 0,8 0,228 0,055 5

1* Гигиенические нормативы и требования к обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека 
факторов среды обитания: СанПиН 1.2.3685-21. — Утв. постановлением главного государственного санитарного 
врача Российской Федерации от 28 января 2021 г. № 2. — URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_375839/.
2* ПДК х/п — предельно допустимые концентрации химических веществ в поверхностных водных объектах 
хозяйственно-питьевого и культурно-бытового водопользования.
3* ПДК р/х — предельно допустимые концентрации вредных веществ в водах водных объектов рыбо-
хозяйственного значения.
4* Приказ Минсельхоза России «Об утверждении нормативов качества воды водных объектов рыбохозяйственного 
значения, в том числе нормативов предельно допустимых концентраций вредных веществ в водах водных объектов 
рыбохозяйственного значения» от 13 декабря 2016 г. № 552. — URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_211155/.
Примечание: таблица сформирована на основе анализа материалов об объектах накопленного вреда, 
поступающих в ФГБУ УралНИИ «Экология» от субъектов Федерации с заявлением о включении объекта 
накопленного вреда в государственный реестр.

Окончание табл.1
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атмосферный воздух минимально (рис. 2). Превы-
шений установленных нормативов ни по одному за-
грязняющему веществу не зафиксировано.

Согласно имеющимся данным, территория вбли-
зи большинства объектов накопленного вреда, 
представляющих собой санкционированные свал-
ки/полигоны ТКО, расположенные в Арк тике, за-
росла сорной растительностью, кустарниками и де-
ревьями. Растительность находится в основном 
в хорошем состоянии, степень покрытия почвенно-
го покрова растительностью в среднем составляет 
66,83%. В ряде случаев вблизи рассматриваемых 
объектов растительность не испытывает значи-
тельного негативного воздействия (степень по-
крытия растительностью более 80%). Вместе с тем 
встречаются объекты (табл. 2), на которых почвен-
но-растительный покров в значительной степени 
подвергся деградации (степень покрытия расти-
тельностью менее 40%). Значения вегетационных 
индексов вблизи объектов соответствуют согласно 
[20] удовлетворительному (0,4—0,55) и хорошему 
(0,55—0,7) состоянию растительности, хотя и зна-
чительно уступают вегетационным индексам эта-
лонной области.

Заключение
1. Выведенные из эксплуатации санкционирован-

ные свалки/полигоны твердых коммунальных отхо-
дов, расположенные в Арк тической зоне Российской 
Федерации, оказывают существенное негативное 
воздействие на компоненты природной среды, за-
грязняя почвы, поверхностные и подземные воды 
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Рис. 2. Выявленные концентрации загрязняющих веществ в пробах атмосферного воздуха вблизи санкционированных 
свалок/полигонов твердых коммунальных отходов, расположенных в Арк тической зоне Российской Федерации
Fig. 2. Identified concentrations of pollutants in atmospheric air samples near authorized dumps/landfills of solid municipal waste 
located in the Arctic zone of the Russian Federation

веществами I—IV классов опасности, угнетая расти-
тельный покров. Загрязнения атмосферного возду-
ха не отмечено. Содержание загрязняющих веществ 
в компонентах природной среды в ряде случаев 
превышает установленные нормативы ПДК/ОДК 
в десятки и сотни раз.

2. Экстремально высокие превышения предельно 
допустимых концентраций загрязняющих веществ 
в пробах поверхностных и подземных вод вбли-
зи свалок/полигонов ТКО, расположенных в арк-
тических регионах России, могут быть связаны с от-
сутствием или разрушением гидроизоляционных 
экранов тела объектов накопленного вреда, низкой 
буферной способностью почв в условиях Арк тики 
и относительно легким гранулометрическим соста-
вом почв с преобладанием песчаных частиц.

3. Представленные в статье результаты могут 
быть использованы при совершенствовании законо-
дательства в части оценки и категорирования объ-
ектов накопленного вреда, в том числе в части учета 
специфического воздействия объектов накопленно-
го вреда, расположенных в АЗРФ при определении 
их приоритетности к ликвидации.
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Abstract
The article presents the assessment results of the impact on soils, surface and groundwater, atmospheric air and 
vegetation cover from decommissioned authorized dumps/landfills of municipal solid waste, which are objects 
of accumulated environmental harm, located in the Arctic zone of the Russian Federation. The authors outline 
that authorized dumps/landfills of municipal solid waste located in the Arctic have a significant impact on the 
components of the natural environment. Soils, surface and groundwater near dumps/landfills are contaminated 
with substances of hazard classes I—IV. The content of pollutants in the components of the natural environment 
in some cases exceeds established standards by tens and hundreds of times. The results presented in the article 
can be used to improve the legislation of the Russian Federation regarding the assessment and categorization 
of objects of accumulated environmental harm.

Keywords: objects of accumulated environmental harm, dumps, landfills, solid municipal waste, Arctic, impact, the natural environment 
components.
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